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Niniejszy zeszyt poświęcony 
jest praw ie całkowicie Twórcy 
heliocentrycznej teorii budowy 
układu planetarnego, którego 
500-letnią rocznicę urodzin ob
chodzimy.

M ikołaj K opernik urodził 
się, działał i zm arł w  Polsce. 
K oncepcja naukow a nowego 
system u pow stała w  K rakow ie 
(Prof, d r Eugeniusz Rybka: 
„U źródeł pow stania wielkiej 
m yśli kopernikow skiej”), rea li
zacja pom ysłu nastąp iła  na 
W arm ii (Dr Janusz 'P agaczew 
sk i” „Gdzie obserwował i m ie
szkał M ikołaj K opernik”). Nie 
m am y dostatecznej pewności 
czy znane w izerunki p rzedsta
w iają Go w iernie, ale badania 
w ykazują, że w szystkie oparte  
są n a  portre tach  w ykonanych 
być może za Jego życia w  Pol
sce (Stanisław  R. Brzostkie
wicz: „Jak  w yglądał K oper
n ik?”).

Zamieszczamy ponadto garść 
w spom nień prof, d ra  S tan isła
w a Mrozowskiego o pow staniu 
przed przeszło 50-ciu la ty  na
szego Towarzystwa.

Pierw sza strona  okładki: O lejny p o rtre t K opernika z XVI w ieku, obecnie w  Mu
zeum Toruńskim . A utoportret, czy może m alow any z n a tu ry  przez nieznanego 
autora?

Druga strona  okładki: Zdjęcia n iek tórych  galak tyk  i grom ad galaktyk. 1 — ga
lak ty k a  NGC 925; 2 — galak tyka NGC 45, wchodząca w skład G rupy Lokalnej, do- 
k tó rej należą NGC 24, 45, 55, 247, 300, 7793; 3 — galak tyk i NGC 4395, 4399, 4400 
i 4401; ga lak tyka  NGC 5204.

Trzecia strona okładki: Wieża K opernika od strony  w schodniej, tj. od s trony  
dziedzińca przed ka ted rą  we From borku. Fot. J. Pagaczew ski.

Czwarta strona okładki: D rzew oryt z dzieła R eusnera „Icones sive im agines v iro- 
rum  literis illu striu m ” (1587) w ykonany przez Tobiasza S tim m era, uw ażany za 
najw iern ie jszy  p o rtre t K opernika.
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E ugen iusz R y b k a  —  K rak ów

U ŹRÓDEŁ POWSTANIA W IELKIEJ MYŚLI 
KOPERNIKOWSKIEJ

W chwili, gdy święcimy 500-ną rocznicę urodzin Mikołaja Ko
pernika, jest zupełnie zrozumiałe, że nasuwa się nam na myśl 
bardzo istotne pytanie, w jakich okolicznościach, kiedy i gdzie 
powstać mogła w umyśle tego reformatora astronomii wielka 
jego koncepcja naukowa, która zmieniła radykalnie poglądy na 
otaczający nas świat.

Niektórzy badacze Kopernika wypowiadali pogląd, że pierw
szy impuls w kierunku utworzenia nowej teorii astronomicznej 
został dany Kopernikowi dopiero we Włoszech. Wiele jednakże 
faktów przemawia za tym, że mogło to się stać wcześniej, a mia
nowicie w czasach, gdy Kopernik uczył się w Krakowie.

Kopernik o tej sprawie wspomina bardzo krótko i ogólnikowo 
w przedmowie do swego dzieła zaadresowanej do papieża Paw
ła III w słowach:

,,Do powzięcia myśli o innej zasadzie obliczania ruchów sfer 
świata nie skłoniło mnie nic innego, jak tylko spostrzeżenie, że 
matematycy nad nimi są sami z sobą w sprzeczności” *).

Zastanówmy się więc, kiedy Kopernik mógł dokonać takiego 
spostrzeżenia i jakiego rodzaju były te sprzeczności. Zacznijmy 
od tego ostatniego zagadnienia.

W XV wieku toczyły się spory między zwolennikami dwóch 
różnych geocentrycznych koncepcji budowy świata. Większość 
astronomów akceptowała geometryczną teorię, której ostateczną 
postać nadał w II w. n.e. aleksandryjski astronom Klaudiusz 
Ptolemeusz. Zgodnie z tą teorią obserwowany ruch planet na 
niebie daje się opisać przez odpowiednio dobrany zespół kręgów, 
noszących nazwę epicyklów i ekscentryków, przy czym planety 
biegłyby po obwodach epicyklów, których środki poruszałyby 
się po obwodach innych kół, otaczających Ziemię i zwanych 
ekscentrykami, bo ich środki byłyby położone ekscentrycznie 
względem Ziemi. Było to ujęcie czysto geometryczne, od którego 
jego twórca,. Ptolemeusz, nie wymagał, aby przedstawiało ono 
obraz systemu kół istniejących realnie.

Drugi układ sfer homocentrycznych powstał znacznie wcześ
niej, bo pierwszą postać jemu nadał Eudoksos z Knidu w IV w.

*) Wszystkie cytaty wypowiedzi Kopernika wg tłumaczenia M. Brożka 
w Mikołaj Kopernik — „O obrotach ciał niebieskich”, W-wa 1953.
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przed n.e. Założeniem tego układu było, że świat składa się ze 
sfer jak gdyby kryształowych, mających Ziemię za wspólny śro
dek. Sfery te miały być wzajemnie połączone i udzielać sobie 
ruchu. W szczególności każdej planecie należałoby przyporząd
kować tyle sfer o różnych osiach i różnych prędkościach obrotu, 
ile było ich potrzeba, aby ich wypadkowy ruch odzwierciedlał 
obserwowany ruch planety, która byłaby przymocowana do jed
nej ze sfer. Układ sfer homocentrycznych znalazł akceptację ze 
strony filozofa greckiego Arystotelesa, odrodził się zaś wśród 
astronomów arabskich z Hiszpanii w XII wieku w związku 
z propagandą arystotelizmu przez filozofa arabskiego Awer- 
roesa. Układ ten zwano fizycznym, bo uważano za realnie istnie
jące sfery niebieskie, z których najwyższą była sfera gwiazd 
stałych, udzielająca ruchu sferom pozostałym.

Otóż w każdej >z tych teorii wystąpiły istotne sprzeczności. 
Z teorii sfer homocentrycznych wynikało, że planety powinny 
znajdować się w stałej odległości od Ziemi, czemu przeczyły 
obserwacje. W teorii zaś ekscentryków i epicyklów był pogwał
cony aksjomat jednostajnych ruchów kołowych, bo dla „rato
wania zjawisk” Ptolemeusz musiał wprowadzić tzw. ekwanty, 
czyli punkty wyrównawcze, względem których niejednostajny 
w stosunku do środka ekscentryka ruch środka epicykla wyda
wał się jednostajny.

O tym wszystkim mówiono na wykładach i dysputach uni
wersyteckich w Krakowie w czasie, gdy Kopernik tam studio
wał. W szczególności Wojciech z Brudzewa i jego uczniowie 
krytykowali układ ekscentryków i epicyklów jako fikcję mate
matyczną, nie mającą odbicia w rzeczywistości, ułatwiającą je
dynie obliczanie położeń planet na niebie. Krytykowano rów
nież teorię sfer homocentrycznych. A więc spełnione zostały wa
runki w czasie studiów Mikołaja Kopernika w Krakowie, by 
co do „ruchów sfer świata” w jego umyśle ugruntowało się 
„spostrzeżenie, że matematycy nad nimi są sami z sobą w sprze
czności” .

Zrozumienie sprzeczności było tylko pierwszym krokiem na 
drodze myślowej dociekliwego i szukającego prawdy o świecie 
młodzieńca, jakim był Mikołaj Kopernik. Wiemy, że nie poprze
stał on na negacji obowiązującego światopoglądu geocentrycz- 
nego, lecz szukał drogi do stworzenia nowego systemu, w któ
rym już nie Ziemia byłaby środkiem świata. Naczelne stanowi
sko w świecie Kopernikowskim zajęło Słońce, Ziemia zaś stała 
się jedną z planet obracającą się dokoła osi i obiegającą Słońce. 
I w tym kierunku impuls myślowy mógł wyjść zarówno z Uni-
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wersytetu Krakowskiego, jak i z szerzej ujętego intelektualnego 
środowiska krakowskiego.

Od dawna zdawano sobie sprawę ze szczególnej pozycji zaj
mowanej przez Słońce wśród planet obiegających Ziemię we
dług zasad teorii Ptolemeusza. Mocno to podkreślał na wykła
dach w Krakowie w czasie studiów Kopernika Jan Schelling 
z Głogowa w słowach następujących:

„Słońce jest najdostojniejszą planetą, więc jej wpływ jest 
szlachetniejszy. Ta planeta jest godniejsza, rządzi wszystkimi 
ruchami, kieruje nimi i mierzy. Słońce jest godniejsze od pozo
stałych gwiazd i planet”.

Ludwik Antoni Birkenmajer twierdził, że wypowiedź tę Ko
pernik znał niewątpliwie, a przecież od niej jest tylko krok do 
przeniesienia środka układu planetarnego do Słońca, czego Jan  
z Głogowa jeszcze nie śmiał uczynić.

Na innych wykładach uniwersyteckich w Krakowie podczas 
studiów Kopernika komentowano „Somnium Scipionis” Cyce
rona, gdzie była mowa o ruchach dwóch planet dolnych, Mer
kurego i Wenery, dokoła Słońca. I o tym niewątpliwie Kopernik 
dowiadywał się z wykładów.

Wspomnieć jeszcze należy o tradycjach filozofii burydanow- 
skiej w Uniwersytecie Krakowskim, żywo dyskutowanej w Kra
kowie do połowy XV wieku. Jest to istotne z tego powodu, że 
paryski filozof z XIV wieku Jean Buridan występował prze
ciwko dynamice arystotelesowskiej, twierdząc, że ciała niebie
skie nie wymagają stałego działania jakichś nadnaturalnych sił, 
utrzymujących je w ruchu, lecz że mogły one otrzymać impet 
w  chwili ich stworzenia i dzięki temu impetowi się poruszają. 
On i jego uczeń Mikołaj d’Oresme przytaczali argumenty prze
mawiające za nieruchomością sfery gwiazd stałych i ruchem 
obrotowym Ziemi. Nie akceptowali wszakże tej koncepcji tylko 
dlatego, że sprzeciwiała się ona uznawanym powszechnie auto
rytetom filozoficznym i teologicznym. O tych poglądach Buri- 
dana i jego uczniów Kopernik mógł dowiadywać się podczas 
studiów w Krakowie.

Było jeszcze jedno wydarzenie, z którym Kopernik mógł ze
tknąć się już u progu swych studiów w Krakowie. Wiązało się 
ono z filozofią Platona, dyskutowaną w  kręgach zbliżonych do 
Kallimacha, wybitnego humanisty włoskiego, k tó ry  od 1470 ro
ku przebywał w Polsce, wywierając wielki wpływ na życie in
telektualne stolicy państwa polskiego, Krakowa. Był on przyja
cielem wybitnego filozofa włoskiego Marsilio Ficino z Floren
cji, reprezentanta filozofii platońskiej, a jednocześnie był w za-
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żyłych stosunkach z wujem i opiekunem Mikołaja Kopernika, 
biskupem Łukaszem Watzenrode.

Dla rozwoju ruchu umysłowego w Krakowie Kałłimach za
służył się przez założenie stowarzyszenia naukowego „Sodałitas 
L itteraria”, zreorganizowanego około 1490 roku przez Konrada 
Celtisa jako „Sodałitas Vistulana”. W gronie tego stowarzysze
nia dyskutowano na różne tematy z zakresu antycznej literatury 
i filozofii, w szczególności interesowano się filozofią platońską, 
nie uwzględnianą wystarczająco szeroko w wykładach uniwer
syteckich. Do kręgu osób, grupujących się przy „Sodałitas Vistu
lana”, należeli przyjaciele Mikołaja Kopernika, a stowarzysze
nie to przeżywało okres największego rozwoju wtedy, gdy Ko
pernik przybył na studia do Krakowa.

W tym właśnie czasie, bo w 1489 roku, Marsilio Ficino wydał 
we Florencji książkę „De Sole et Lumine” (O Słońcu i świetle), 
gdzie pisał o Słońcu jako o najwspanialszym świetle będącym 
w środku nieba i kierującym harmonijnym biegiem świata. Po
nieważ Ficino przysłał Kallimachowi do Krakowa kilka egzem
plarzy wspamnianej książki zaraz po jej wydrukowaniu, więc 
niewątpliwie była ona komentowana w kręgach „Sodałitas Vis
tulana” i Kopernik mógł się z nią zaznajomić.

Wszystkie te czynniki wystarczały w zupełności, aby w umy
śle Kopernika nie tylko wywołać wątpliwości w stosunku do 
obu systemów geocentrycznych, lecz spowodować koncepcję, 
że Słońce i sferę gwiazd stałych należy uznać za nierucho
me, a Ziemię zaliczyć do kategorii planet, obdarzając ją zarów
no ruchem obrotowym dokoła osi, jak i obiegowym dokoło 
Słońca.

Rozpoczął się okres wytężonej myślowej pracy Kopernika, 
scharakteryzowany przez niego w przedmowie adresowanej do 
Papieża Pawła III w słowach:

Wśród długich zatem rozważań nad tą niepewnością tra
dycyjnych nauk matematycznych o obliczaniu ruchów sfer 
wszechświata ogarnęło mnie przykre uczucie, że filozofowie, 
mimo tak wnikliwych kiedy indziej badań nad najdrobniejszy
mi jego zjawiskami, nie osiągnęli żadnego zadowalającego spo
sobu na wyjaśnienie ruchów mechanizmu tego świata, który 
stworzony został dla nas przez najlepszego i ze wszystkich naj
doskonalszego Mistrza. To też zadałem sobie trud, żeby na nowo 
przeczytać wszystkie dostępne mi dzieła filozofów, celem zbada
nia, czy przypadkiem któryś z nich nie wyraził kiedyś co do ru
chów sfer wszechświata zdania odmiennego od założeń, przyj
mowanych przez wykładowców nauk matematycznych. I rze-
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czywiście natrafiłem  najp ierw  u Cycerona wzmiankę, że Ni- 
lcetas sądził, iż Ziemia się porusza. Następnie znalazłem kilka 
dalszych nazwisk ludzi tego samego zapatryw ania również 
u  Plutarcha... Stąd zatem  nabraw szy podniety zacząłem i ja  roz
myślać o ruchu Ziemi”.

N iewątpliw ie okres „rozw ażań” rozpoczął się jeszcze w  K ra
kowie i przypuszczalnie z koncepcją utw orzenia nowego układu 
budowy świata, w  którym  naczelne miejsce zajmowałoby Słoń
ce, a Ziemia byłaby tylko jedną z planet, opuszczał Kopei’nik 
Kraków  w 1495 roku. We Włoszech właśnie zadał „sobie trud, 
żeby na nowo przeczytać... dzieła filozofów” z w yraźnym  celem 
szukania potwierdzenia, czy ktoś pisał w  starożytności o ruchu 
Ziemi. Po stw ierdzeniu faktu, że już o tym  wspominano, przy
stąpił do opracowywania szczegółów swej wielkiej teorii budowy 
świata. Jest niesłychanie mało prawdopodobne, aby pierwszy 
pom ysł utw orzenia nowej teorii astronomicznej objawił się 
w  um yśle Kopernika przypadkowo na podstawie lek tu ry  dzieł 
starożytnych dopiero we Włoszech. W iemy bowiem, że w yje
chał do Włoch z konkretnym  planem  prowadzenia badań astro
nomicznych, o czym świadczy choćby fak t zabrania z sobą na
bytych w Krakowie książek z zakresu astronomii, sposób zaś, 
w  jakim  prowadził K opernik swe badania astronomiczne we 
Włoszech, daje podstaw y do twierdzenia, że od początku kiero
w any był on w ielką m yślą przew odnią nowej koncepcji budowy 
świata. I ta  w łaśnie koncepcja skłoniła go do ponownego prze
czytania dzieł filozofów starożytnych.

Przem yślenia M ikołaja Kopernika, wzmocnione nabytym i we 
Włoszech inform acjam i, doprowadziły pod koniec jego studiów 
italskich do nadania postaci geometrycznej teorii heliocentrycz- 
nej budowy świata, co po powrocie do Polski znalazło wyraz 
w  treści „K om entarzyka” napisanego w Lidzbarku przed 
1510 rokiem. „K om entarzyk” zawierał już podstawowe tezy na
ukowe nowej teorii, której szczegóły opracowane zostały później 
w „De Revolutionibus” .

Mówiąc więc o impulsie ku utw orzeniu nowej teorii budowy 
św iata i o pow staniu jej pierwszej koncepcji, należy odnieść to 
do lat studiów K opernika w  Krakowie. Może to, że korzenie 
wielkiej koncepcji zmieniającej światopogląd w  sposób rew olu
cyjny tkw iły w  środowisku kulturalno-naukow ym  krakow skim  
z końca XV wieku, sprawiło, że kiedyś K opernik w yraził się, 
że wszystko czym był, zawdzięczał Akadem ii Krakowskiej, jak  
o tym  pisał w  1542 roku W ojciech Caprinus z Buku w liście 
do biskupa Sam uela Maciejowskiego:
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„Mikołaj Kopernik, kanonik warmiński... początki swych god
nych podziwu prac matematycznych, które już napisał i które 
w większej liczbie zamierza ogłosić, z tego naszego uniwersy
tetu  zaczerpnął, czemu nie tylko nie zaprzecza..., lecz owszem 
wTyznaje, że wszystko, czym jest, zawdzięcza naszej Akademii”.

Słowa te, oparte na jakiejś wypowiedzi Kopernika, wyrażo
nych przypuszczalnie w liście do któregoś z krakowskich przy
jaciół, świadczą, że uważał on to, czego się nauczył i co przemy
ślał podczas swych studiów w Krakowie, za podstawę swego 
rozwoju intelektualnego. Mamy więc pełne prawo uważać prze
wrót naukowy, spowodowany myślą Kopernikowską, za owoc 
polskiej myśli renesansowej, która chlubić się może tylu poważ
nymi osiągnięciami w dziedzinie nauki, literatury i sztuki. Jed
nocześnie powstanie genialnej myśli Kopernika w Polsce i do
prowadzenie jego dzieła do końca w naszym kraju wykazuje, 
iż poziom intelektualny środowiska krakowskiego pod koniec 
XV wieku i na początku XVI wieku był dostatecznie wysoki, 
aby na tej glebie wyróść mogła śmiała myśl naukowa, która 
przez wiele pokoleń prowadziła badaczy ku poznawaniu praw
dy o świecie.

L U D W I K  W .  M 1 R Z O J A N  —  B j u r a k a n ,  A r m e ń s k a  S R R

ZAGADNIENIE PIERWOTNEJ MATERII GWIAZDOWEJ
(ciąg dalszy z poprzedniego numeru)

Niestacjonarne zjawiska w  galaktykach

Odkrycie w 1952 roku radiogalaktyk, czyli galaktyk wysy
łających silne promieniowanie radiowe, zapoczątkowało ważny 
etap w badaniu fizycznych procesów zachodzących w galakty
kach. Początkowo wysunięto hipotezę tłumaczącą radiogalak- 
tyki jako wynik zderzania się par galaktyk. Wkrótce jednak 
W. A. A m b a r c u m i a n  wykazał, że takie objaśnienie ra
diogalaktyk jest bezpodstawne. Okazało się, że radiogalaktyki 
są najczęściej gigantycznymi galaktykami, których wzajemne 
zderzenia winny być niezwykle rzadkimi zjawiskami i w  żaden 
sposób nie mogą wytłumaczyć obserwowanej liczby radioga
laktyk. Pokazano także, że w radiogalaktykach zachodzą na wiel
ką skalę zjawiska niestacjonarne związane z ich ewolucją, a ob
serwowane osobliwości są następstwem tych procesów. W szcze
gólności silne promieniowanie radiogalaktyk spowodowane jest 
wyrzutem z ich centralnych części relatywistycznych elektronów.



Badania niestacjonarnych zjawisk w galaktykach doprowa
dziły do wniosku, że zarówno wyrzut radiopromieniujących 
obłoków jak i powstawanie nowych pod względem struktury 
szczegółów w galaktykach, jest wynikiem aktywności niewiel
kich centralnych zgęszczeń, tzw. jąder galaktyk, odgrywających 
istotną rolę w powstawaniu i ewolucji galaktyk i ich układów.

Dane obserwacyjne o rozmaitych przejawach aktywności ją
der galaktyk wskazują na niezwykłe właściwości tych tworów. 
Pokazano np., że z centralnego jądra jednej z najbliższych ga
laktyk — mgławicy Andromedy, jak też z jądra naszej Galak
tyki, nieprzerwanie wypływają gazy. Ilość tego gazu w obu 
przypadkach wynosi około jednej masy Słońca na rok, przy 
czym należy przyjąć, że proces ten trw a od milionow lat. 
W przypadku galaktyki Andromedy samo jądro jest ponadto 
tak małe, że nawet przez największy obecnie teleskop nie da 
się rozróżnić detali jego struktury, a masa obserwowanej w nim 
materii jest niewielka. Dla wyjaśnienia tego zdumiewającego 
zjawiska trzeba przyjąć, że warunki fizyczne w jądrach galak
tyk . radykalnie różnią się od warunków obserwowanych w in
nych tworach kosmicznych.

O niezwykłych własnościach jąder galaktyk i ich kosmogo- 
nicznej aktywności świadczą również takie przedziwne następ
stwa tej aktywności jak istnienie podwójnego jądra w radio- 
galaktyce Cygnus A i rozbieganie się jego składowych, wytrysk 
strumieni materii z jądra radiogalaktyki Virgo A, posiadającej 
radiopromieniujące zgęszczenia, istnienie satelitów wokół wiel
kich galaktyk eliptycznych itp.

Z punktu widzenia fizyki szczególne znaczenie mają te prze
jawy aktywności jąder galaktyk, które są połączone z wydzie
laniem kolosalnych energii (rozbłyski radiowe czyli przekształ
canie galaktyk w radiogalaktyki i wybuchy połączone z wyrzu
tem wielkich rozciągłych gazowych mas, silnych strumieni, 
a nawet całych galaktyk zwartych).

Obserwacyjnym potwierdzeniem zdolności jąder do wyrzuca
nia wielkich mas materii jest odkrycie w 1963 roku przez 
L y n d s a  i S a n d a g e ’a pozostałości ogromnego wybuchu, 
który miał miejsce w jądrze galaktyki M82, a mianowicie od
dalających się od środka galaktyki obłoków gazowych o masie 
rzędu milionów mas Słońca. Siady ogromnych wybuchów były 
odkryte również w  niektórych innych galaktykach (NGC 1068, 
NGC 4151, NGC 1275, NGC 3516, NGC 4051, NGC 7469 i in
nych). Według najnowszych ocen podczas każdego z takich wy
buchów wydzielana jest energia rzędu 1057—1060 ergów.
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Badania teoretyczne pokazały, że procesy niestacjonarne za
chodzące w galaktykach w wyniku aktywności jąder byłyby 
dynamicznie niemożliwe gdyby jądra składały się tylko z gwiazd 
i materii dyfuzyjnej. Dało to Ambarcumianowi podstawę do 
wyciągnięcia wniosku „...że w centrach galaktyk i ich jądrach 
znajdują się ciała, które pod względem masy wielokrotnie prze
wyższają -zwykłe gwiazdy i nie są ani mgławicami dyfuzyjnymi 
ani gwiazdami. Stwierdzenie istnienia w centralnych częściach 
niektórych galaktyk gęstych ciał o niezwykle wielkich masach 
jest bezpośrednim wnioskiem z obserwacji”.

Dowodem tego są także obserwacje quasi-gwiazdowych ra
dioźródeł (kwazarów), będących — według Ambarcumiana — 
młodymi jądrami, które nie zdążyły jeszcze uformować wokół 
siebie galaktyk. Posiadając wyjątkowo dużą jasność optyczną, 
znacznie przewyższającą jasności superwielkich galaktyk, kwa- 
zary mają bardzo małe rozmiary. Promieniowanie radiowe i op
tyczne niektórych z nich ulega szybkim zmianom. Osobliwości 
promieniowania kwazarów nie da się wyjaśnić przyjmując, że 
składają się one jedynie z gwiazd i materii dyfuzyjnej. Należy 
więc sądzić, że obserwowane promieniowanie kwazarów pocho
dzi w zasadzie nie od gwiazd lecz z masywnych ciał nie gwiaz
dowej natury.

Istnieje ponadto wiele przesłanek świadczących o tym, że 
kwazary i galaktyki różnych typów mają wspólną naturę. B. E. 
M a r k i a n odkrył dużo galaktyk, które, charakterem rozkła
du energii w widmie, przypominają kwazary. Widma radiowe 
charakterystyczne dla kwazarów obserwuje się u galaktyk 
NGC 1052 i NGC 4278. Galaktyki Seyferta*), kwazary, N-ga- 
laktyki (galaktyki posiadające jasne jądra o małych rozmia
rach na znacznie słabszym tle układu) i normalne galaktyki 
mają wiele wspólnych cech, co nieraz utrudnia ich rozróżnienie. 
Jak pokazał S a r g e n t  galaktyka zwarta IZW 0051 +  12 po
siada gwiazdopodobne jądro o wyjątkowo dużej jasności oraz 
pod względem barwy i widma bardzo podobne do kwazara 
3C 273. Galaktykę tę, wspólnie z galaktyką IIZW 2130 +  09 moż
na pod wieloma względami traktować jako pośrednią między 
kwazarami i galaktykami Seyferta.

Podobnie jak kwazary, jądra niektórych galaktyk charaktery
zują się zmiennym promieniowaniem. Zmienność promieniowa-

*) W 1943 r. amerykański astronom S e y f  e r t odkrył galaktyki, któ
rych widma jąder posiadają silne lin ie em isyjne znacznie poszerzone ru
chami gazu. Prędkość gazu w  tych galaktykach dochodzi do kilku tysięcy 
km/sek.



nia radiowego, na falach centymetrowych została odkryta w cen
tralnej części galaktyki seyfertowskiej NGC 1275, a zmienność 
promieniowania optycznego — w jądrach galaktyk NGC 4151 
i NGC 3516. W niektórych spośród N-galaktyk zaobserwowano 
zmienność promieniowania optycznego. Zmienność promienio
wania radiowego była obserwowana również w radiogalaktyce 
3C 120.

Dla przezwyciężenia trudności energetycznych związanych 
z interpretacją zjawisk silnej aktywności jąder galaktyk przyj
mowano do niedawna — jako dopuszczalne źródła energii — 
łańcuchowe wybuchy gwiazd supernowych. Jednak próba ta 
nie powiodła się. Okazało się mianowicie, że zabezpieczenie 
energii np. radialnych ruchów obłoków gazowych w galaktyce 
NGC 1068 posiadających masę rzędu 107 mas Słońca i prędko
ści rzędu 600 km/sek, wymagałoby kilku milionów wybuchów 
supernowych w jądrze tej galaktyki. Pochodzenie promienio
wania kosmicznego, w którym spotyka się czasami cząstki
0 energiach miliardy razy przewyższających energię cząstek 
przyspieszanych w największych współczesnych akceleratorach, 
prawdopodobnie również związane jest z aktywnością jąder ga
laktyk. Niemal pewnym wydaje się, że cząstki kosmiczne o wiel
kich energiach wyrzucane są przez jądra. Inaczej mówiąc, bezpo
średnim lub pośrednim źródłem cząstek o wielkich energiach są 
jądra galaktyk, co także świadczy o osobliwej naturze tych jąder.

Nowe fakty obserwacyjne dotyczące kosmogonicznej aktyw
ności jąder galaktyk, a w szczególności odkrycie kwazarów i wy
buchów w jądrze galaktyki M82, były zaskoczeniem dla zwo
lenników koncepcji o kondensacji materii dyfuzyjnej. Czynio
no więc usilne starania przekształcenia dawnych wyobrażeń tak, 
aby zgadzały się z nowymi danymi. W szczególności, szeroko roz
powszechniła się hipoteza H o y l a  - F o w l e r a  o „supergwiaz- 
dach”, w której dopuszcza się możliwość powstawania masyw
nych ciał o wielkich gęstościach na drodze mechanizmu kon
densacji materii dyfuzyjnej, a następnie ich rozpad.

Jednakże wszystkie dotychczasowe poszukiwania wyjaśnienia 
niestacjonarnych zjawisk w galaktykach oparte na koncepcji 
kondensacji, jak należało oczekiwać, nie wytrzymały próby cza
su. W chwili obecnej wydaje się bezspornym, że we Wszech- 
świecie zachodzą w różnych skalach aktywne procesy, w szcze
gólności gigantyczne wybuchy prowadzące do wyrzutów, erup
cji, rozpraszania i dezintegracji materii, odgrywające istotną rolę 
w formowaniu się i rozwoju gwiazd i układów gwiazdowych.
1 ten właśnie fakt obserwacyjny jest prawdopodobnie argu-
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men tern nie do przezwyciężenia przez hipotezę o kondensacji 
materii dyfuzyjnej.

Z drugiej zaś strony przeświadczenie o decydującej roli pro
cesów wybuchowych w ewolucji gwiazd i galaktyk, okazuje się 
być rzeczywistym i organicznym elementem hipotezy o pra- 
gwiazdach.

Supergęste konfiguracje gwiazdowe

Hipoteza pragwiazd od samego początku spotkała się ze scep
tycznym przyjęciem ze strony wielu naukowców. Było to spowo
dowane nie tylko rażącą jej sprzecznością z niepodzielnie panują
cą w nauce koncepcją kondensacji. Przyczyna tego sceptycyzmu 
jest głębsza: współczesnej nauce nie były dotychczas znane wiel
kie masy kosmiczne o ogromnych gęstościach podobne do hipote
tycznych pragwiazd. Dlatego cennymi dla nowej koncepcji były 
badania możliwych supergęstych konfiguracji mas kosmicznych.

Wśród znanych tworów kosmicznych najbardziej gęstymi by
ły białe karły — gwiazdy składające się przede wszystkim z ga
zu zdegenerowanego: jąder atomów i swobodnych elektronów. 
Średnia gęstość materii białych karłów dochodzi do kilku ton 
na centymetr sześcienny.

Według badań O p p e n h e i m e r a  i W o ł k o w a  przy jesz
cze większych gęstościach dopuszczalne stabilne konfiguracje 
gwiazdowe winny składać s!ię w zasadzie z neutronów (gwiazdy 
neutronowe).

Prace A m b a r c u m i a n a  i S a a k i a n a  pokazały, że 
kiedy gęstość gazu złożonego z cząstek elementarnych przewyż
sza gęstość samych jąder atomowych (około miliard ton na cen
tymetr sześcienny) to powinny w nim powstać nowe cząstki 
elementarne — hiperony, których ilość, przy dalszym zwięk
szaniu gęstości gazu, zaczyna przewyższać liczbę neutronów 
i protonów. Te, w warunkach ziemskich skrajnie niestabilne, 
cząstki (czas ich życia wynosi jedną dziesięciomiliardową część 
sekundy), w supergęstym gazie zaczynają być niestabilne.

Badania będących w równowadze supergęstych konfiguracji 
gazu zdegenerowanego z uwzględnieniem stabilizacji hiperonów 
doprowadziły do wniosku, że poczynając od pewnej określonej 
wielkości masy, supergęsta gwiazda w dużej części centralnej 
winna składać się z hiperonów (gwiazda hiperonowa).

Tak więc rozważania teoretyczne w zasadzie pokazują możli
wość istnienia w przyrodzie mas kosmicznych o gęstości ma
terii przewyższającej gęstość jądrową.



Ważnym argumentem za istnieniem we Wszechświecie super- 
gęstych stanów materii było odkrycie pulsarów przez H e- 
w i s h a  i współpracowników w roku 1968. Pulsary są to ko
smiczne radioźródła charakteryzujące się ściśle periodycznymi 
i niezwykle szybkimi (rzędu jednej sekundy) zmianami promie
niowania. Przykład pulsara znajdującego się wewnątrz mgła
wicy Krab pokazuje, że periodyczne zmiany obserwuje się rów
nież w promieniowaniu optycznym i rentgenowskim pulsarów. 
Ta ciekawa osobliwość promieniowania pulsarów świadczy 
o tym, że, pod względem własności, istotnie różnią się one od 
znanych tworów kosmicznych. W szczególności gęstość materii 
w tych obiektach winna być wyjątkowo duża. Najnowsze dane 
obserwacyjne czynią prawdopodobnym przypuszczenie, że pul
sary są gwiazdami neutronowymi.

Należy zaznaczyć, że z teorii grawitacji E i n s t e i n a  wy
nika, że masy stabilnych supergęstych konfiguracji winny być 
rzędu masy Słońca, co jest wyraźnie za mało dla koncepcji pra- 
gwiazd. Jedną z możliwych dróg przezwyciężenia tej trudności 
jest przyjęcie uogólnionej teorii grawitacji, w której przyjm uje 
się, że stała ciążenia powszechnego jest funkcją współrzędnych 
przestrzenno-czasowych. W przeciwieństwie do zwykłej teorii 
grawitacji, uogólniona teoria dopuszcza istnienie stabilnych su
pergęstych konfiguracji gwiazdowych z masami rzędu masy 
Galaktyki, a nawet większymi.

O fizyce pierwotnej materii gwiazdowej

Historia nauki zna wiele przykładów, jak nowe zjawiska zo
stały wytłumaczone dopiero po odkryciu nowych praw i rozwi
nięciu nowych teorii fizycznych, nieraz wyraźnie odmiennych 
od istniejących. Dane obserwacyjne wskazują prawdopodobnie 
na to, że taka sytuacja nastąpiła w zagadnieniu pierwotnej ma
terii gwiazdowej.

Badania zjawisk związanych z dynamiczną i fizyczną niesta
bilnością w gwiazdach i galaktykach wskazują na to, że ich in
terpretacja wymaga jakościowego rozszerzenia dotychczasowej 
znajomości budowy i spraw rozwoju materii.

Koncentracja ogromnych mas (rzędu 1010 mas Słońca i więk
szych) w stosunkowo małych objętościach (wielokrotnie mniej
szych niż objętość jakiejkolwiek gromady gwiazd), przemiany 
materii, przy których gęstość zmienia się miliardy razy, wy
dzielanie fantastycznych wprost ilości energii — są to zjawiska 
nie mające sobie podobnych w procesach badanych przez współ-
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czesną fizykę. W ystarczy wspomnieć, że przy każdym  w ybuchu 
w jądrach galaktyk oswobodzana jest energia m iliardy m iliar
dów razy przewyższająca energię w ydzielaną przez Słońce w  cią
gu roku, k tóra z kolei praw ie tyle samo razy przewyższa ener
gię najpotężniejszych współczesnych bomb wodorowych.

W różnych przejaw ach aktyw ności jąder galaktyk m am y być 
może do czynienia z nieznanym i nauce nowym i podstawowym i 
własnościami m aterii, a w  przypadku procesów prowadzących 
do wydzielania się niespotykanie wielkich energii, praw dopo
dobnie również i z zakłóceniem znanych p raw  fizyki. Według 
A m barcum iana istnieją już pewne fak ty  dotyczące aktywności 
jąder galaktyk mówiące o tym, że „dane te mogą doprowadzić 
do sprzeczności z praw em  zachowania energii (i m aterii) w  jego 
współczesnej postaci ograniczonej znanym i nam  form am i ener
gii i wym agać uogólnienia tego p raw a”.

Można przypuszczać, że niezwykłe właściwości pragwiazd 
i możliwe naruszenie praw  fizyki w  niestacjonarnych zjaw i
skach obserwowanych w  jądrach galaktyk lub kwazarach, uw a
runkow ane są superw ielkim i gęstościami i kolosalnymi masami 
tych  ciał. Np. prace Am barcum iana i Saakiana pokazały, że su- 
pergęste konfiguracje gwiazd uzyskane w oparciu o teorię gra
w itacji Einsteina, w inny posiadać ogromne zapasy w ew nętrznej 
energii uzależnionej od w pływ u własnego silnego pola graw i
tacyjnego. Nie jest również wykluczone, że fizyczny m echanizm 
zdum iewających procesów obserwowanych w jądrach galaktyk 
powodowanych gęstym i ciężkimi ciałami może być uw arunko
w any m ikroodziaływaniam i w  m aterii jądra, w  których naj
w iększą rolę grają siły jądrowe. W ydzielana przy tym  energia, 
w  szczególności energia wybuchów, pow staje w skutek jakichś 
szybko zachodzących procesów nuklearnych o nieznanej na tu 
rze. Tak więc fak ty  odnoszące się do niestacjonarnych zjawisk 
w  gwiazdach i galaktykach otw ierają możliwości badań tych 
własności m aterii, k tóre nie były dotąd znane przez „ziemską” 
naukę.

W yniki badań prowadzonych w B jurakańskim  O bserw atorium  
Astrofizycznym  w pełni potwierdziły ideę wypow iedzianą przez 
A m barcum iana jeszcze w  1934 roku, że niestacjonarne obiekty 
we Wszechświecie, będąc w ynikającym i z na tu ry  rzeczy etapam i 
ewolucji kosmosu, m ają szczególne znaczenie dla w yjaśniania 
problem ów kosmogonii.

N iestacjonarne zjaw iska fizycznej i dynamicznej na tu ry  są 
obserwowane we W szechświecie wszędzie i związane są z po
w staw aniem  i rozwojem gwiazd i układów gwiazdowych. Nie-
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zależnie od skali zjawiska, wszystkie one w skazują na procesy 
wybuchów, wyrzutów , rozszerzania się i rozpadu, a więc świad
czą o tym, że rozwój obecnych form  m aterii kosmicznej zwią
zany jest z procesami rozpraszania i dezintegracji m aterii, 
z przejściem  od jej stanów  bardziej gęstych ku mniej gęstym .

Przeświadczenie o tym  leży u podstaw  koncepcji pragwiazd, 
w edług której p ierw otny stan  m aterii posiada w ielką gęstość 
i niezwykłe własności. N iektóre zjawiska, w  szczególności w y
buchy w  jądrach galaktyk, związane praw dopodobnie z tym i 
niezw ykłym i własnościami m aterii pierw otnej, okazały się nie
możliwe do w yjaśnienia na  gruncie znanych praw  fizyki. To 
każe sądzić, że badania zjawisk, o których mowa, doprowadzą 
do odkrycia nowych podstawowych własności m aterii.

Zagadnienie pierw otnej m aterii gwiazdowej jest jeszcze da
lekie od ostatecznego rozwiązania. Ale przedstaw ione tu  rezul
taty, m ające wielkie znaczenie zarówno dla astrofizyki jak  rów 
nież fizyki jądrow ej, w ytyczają najprawdopodobniej słuszny 
kierunek dociekań. Można się spodziewać, że rozwiązanie tego 
interesującego zagadnienia przyczyni się do pogłębienia i roz
szerzenia naszej znajomości m akro i m ikroświata.

(Tłumaczył K. Ziołkowski)

J A N U S Z  P A G A C Z E W S K I  —  K r a k ó w

GDZIE OBSERWOWAŁ I MIESZKAŁ MIKOŁAJ KOPERNIK

Część 1. Mit o obserwatorium na ganku obronnym

Na w stępie należy stwierdzić, że dawniejsi biografowie Ko
pernika nie zdawali sobie jasno sprawy, z jakiego m iejsca do
konyw ał on we From borku obserwacji ani na  czym ustaw iał on 
swoje drew niane, nieporęczne i ciężkie narzędzia.

Leopold P  r  o w  e uważał, że Mikołaj K opernik w ybrał so
bie na mieszkanie jedną z wież w  m urach obronnych opasują
cych K atedrę, mianowicie północno-zachodnią, tylko dlatego, 
że „dla swoich obserwacji nieba potrzebował podwyższonego 
i możliwie wolno położonego obserw atorium ” . Wieżę tę  kw a
lifikuje Prow e — laik w  spraw ach astronom ii — jako 
w z g l ę d n i e  korzystną dla obserwacji astronomicznych, im
putując czytelnikowi w  pełnych emfazy słowach, że K opernik 
musiał ją  zajmować od samego początku swego pobytu we 
From borku, tj. od wiosny 1512 r., czego jednak  wcale nie uza-
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sadnia. Tak oto tw orzą się m ity, i to za pośrednictw em  skądinąd 
bardzo solidnych i zasłużonych badaczy.

Prowe podaje też opis wieży Kopernika: „Curia Copernicana, 
zwana także wieżą (turris) lub wieżyczką (turricula) starszego 
pochodzenia i staranniej niż inne zbudowana, zawiera oprócz su
tereny  trzy  kondygnacje *). Sięgający do jej drugiego piętra  
m ur obronny otaczający wzgórze katedralne łączy ją  z niższą 
wieżą bram ną dziedzińca katedralnego. Przez drzwi, k tóre istnia
ły jeszcze za poprzedniego pokolenia, można było bezpośrednio 
z wieży wejść na rozszerzający się w  rodzaj ganku m ur. Ten ga
nek w ykorzystał K opernik — oprócz wieży — do obserw acji”.

Na czym opierał się Prowe, form ułując w  r. 1883 w ten  spo
sób swoje tw ierdzenie? Otóż cytuje on w  przypisie niepew ne 
i nieco m ętne świadectwo szwajcarskiego fizyka i m atem atyka 
Johanna B e r  n o u  11 i’e g o, k tó ry  w  podróży po B randenbur
gii, Pom orzu i Prusach zahaczył w  1778 r. o Frombork, by zwie
dzić pam iątki po K operniku: „Wziął nas natychm iast ze sobą 
i po zwiedzeniu m ieszkania Kopernika poprowadził nas scho
dam i na górę do czystego pokoju, z którego rozlegał się piękny 
widok, i w  którym  znajdow ał się po rtre t K opernika dobrze za
chowany, ale zapewne w  nowszych czasach malowany. Tutaj 
m iał ten  najw iększy z kosmologów i astronom ów wykonać w ięk
szość swoich obserw acji; z tego pokoju idzie wąski ganek do bli
sko położonej dzwonnicy, k tóry  to ganek pod gołym niebem  
służył czasem do obserw acji” .

Relacja ta, k ró tka  i niedokładna, relacjonuje po prostu tra 
dycję zakorzenioną w  końcu XV III w ieku we From borku, że 
K opernik wykonyw ał swoje obserwacje częściowo z okien w ie
ży, a częściowo z obronnego ganku biegnącego wzdłuż murów. 
G anek ten, o szerokości około jednego m etra, nie był nakry ty  
dachem  i opasywał wieżę od wschodu i południa, łącząc się 
z dalszymi gankam i prowadzącym i do wieży bram nej i oktogonu 
z dzwonnicą. Na ganek ten  m iały wychodzić rzekomo drzwi 
z najwyższego pokoju wieży i który  m iał jakoby K opernik uży
wać do celów obserwacji. Tradycję tę przekazywał Bernoulliem u 
ówczesny proboszcz katedry, kanonik Borowski. Bernoulli za
strzega się zresztą, że to nie jest pewne, gdyż pisze ostrożnie: 
„według wszelkiego praw dopodobieństw a” .

A rchitekci z Politechniki W arszawskiej badając wieżę w  la
tach 1948— 1964 znaleźli zam urowane drzwi na m iejscu później 
wprawionego okna wschodniego tylko na czwartej kondygnacji

*) W istocie cztery (przyp. autora). Patrz zdjęcie na okładce.
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wieży, a więc na wyższym poziomie ganków obronnych. Na 
ostatniej zaś, piątej kondygnacji, żadnych starych otworów 
drzwiowych nie znaleziono.

Należy w tym miejscu jak najmocniej podkreślić charaktery
styczną okoliczność, że w relacji Bernoulliego nie ma n i g d z i e  
mowy o żadnym tarasie obserwacyjnym ani o rozbudowanym 
czy też poszerzonym ganku. Gdyby taki istniał, szwajcarski 
uczony musiałby go zauważyć podczas zwiedzania wieży. Pisze 
on tylko o małym ganku i przypuszczalnie chciał przez to pod
kreślić, że był on wąski. Przeciętna szerokość ganków obronnych 
wynosiła około metra, nie nadawały się więc one do ustawiania 
dużych narzędzi.

Okazuje się więc, że notatka Bernoulliego, ceniona prawdo
podobnie wysoko przez Prowego jako źródło historyczne, nie 
wytrzymuje krytyki. Opierając się na niej Prowe popełnił błąd, 
który powtarzali za nim bezkrytycznie następni kopernikolodzy, 
np. Eugen B r a c h v o g e l ,  nie wyłączając naszego Jeremiego 
W a s i u t y ń s k i e g o .  Ten ostatni opisuje ze szczegółami wi
dok z okien pracowni Kopernika, nie będąc nigdy we From
borku.

W opisie Bernoulliego i tych, którzy mu zawierzali, kryje się 
zatem źródło mitu o wieży Kopernika — Turris Copernicana — 
jako równoznacznej z jego obserwatorium. Brachvogel, from- 
borski wikary katedralny w latach 1912—1942, rozwinął ów mit 
do maksymalnych granic, wmawiając dodatkowo czytelnikom 
istnienie „poszerzonego ganku drewnianego” do ustawiania na
rzędzi — tak dalece obserwacja z wąskiego ganku obronnego 
wydawała się wszystkim nieprawdopodobna i nie przemawiająca 
do przekonania. Tak też namalował Kopernika Jan Matejko ok. 
r. 1873, gdy w zachwycie nad pięknem i tajnikami wszechświata 
siedzi na jakimś ganku opodal instrum entu zwanego triquetrum. 
W jakiejś więc mierze i Matejko, wspaniały malarz ale nie hi
storyk nauki (w treści jego obrazu kryje się szereg znanych ana
chronizmów), przyczynił się do rozpowszechnienia owego mitu.

Minimalne rozmiary hipotetycznego balkonu czy ganku, po
trzebnego do obserwacji, trzeba by ocenić co najmniej na 
2X2 lub 3X3 metry. Jednakże ani architektom, ani archeologom 
(kopiącym w tym  celu w 1963 r. pod wieżą) nie udało się od
naleźć śladów domniemanego balkonu, po którym musiałby zo
stać jakiś fundament, jeśli miał on stanowić względnie stabilną 
podstawę dla ciężkich instrumentów. Może i Matejko korzystał 
z pamiętników Bernoulliego; na pewno opierał się na zdjęciach 
fotograficznych nadesłanych z trudno wówczas dostępnego dla
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Polaka Fromborka. Zdjęcia te są przechowywane w Domu Jana 
Matejki w Krakowie.

Na tę sprawę, powikłaną przez historyków niemieckich, pada 
wiązka światła ze strony polskiej. Mianowicie Jan Ś n i a d e  c- 
k i napisał w 1802 r. pierwszą w języku polskim rozprawę o Mi
kołaju Koperniku, tłumaczoną na wiele języków obcych.

Jest tam wiadomość o podróży naukowej Tadeusza Czackiego 
i Marcina Molskiego po dawnych polskich Prusach i Warmii, 
przedsięwziętej z ramienia Towarzystwa Naukowego Warszaw
skiego w celu poszukiwania pamiątek po wielkim astronomie. 
Obaj uczeni zreferowali Śniadeckiemu naukowe wyniki swej po
dróży w liście datowanym w Królewcu dnia 12 sierpnia 1802 r., 
zamieszczonym przez Śniadeckiego w przypisach: „W drodze 
naszej przedsięwziętej dla zebrania pamiątek zgasłej Ojczyzny, 
szukaliśmy także Mikołaja Kopernika pomników. Odkrycia na
sze, chociaż małe, składamy i z naszej chęci i z woli Zgroma
dzenia przed tym, który rozbiór dzieł jego z opisem życia przed
sięwziął... Mikołaj Kopernik był kanonikiem warmińskim i ad
ministratorem dóbr kapitulnych Olsztyn. Dzieląc w obydwu 
miejscach swoje bawienie, w jednym i drugim miał swoje 
Gwiazduważnie, czyli Obserwatoria... Pokazują nad drzwiami 
wykutą dziurę, przez którą promienie słoneczne wpuszczone 
były od punktów naznaczonych w drugiej izbie, lecz sześć lat 
temu dopiero, jak teraźniejszy mieszkaniec kilkunastą cegłami 
te próżne miejsca złożył *)... Wieża bliska, na którą wchodził Mi
kołaj Kopernik i tam noce trawił, jest źle utrzymywana, a na 
dole więźnie teraz osadzeni, kajdanami brzęczą”.

Najistotniejszy jest następujący ustęp: „Byliśmy w jego do
mu: niewielką na wyższym piętrze zawiera izbę, z której jest 
galeria do dawnej jego Gwiazduważni i schody jeszcze z dołu 
można w  ułomku widzieć”. „Galerią” tą  musiał więc Kopernik 
dochodzić do jakiegoś opodal leżącego miejsca, najprawdopodob
niej do jednej z sąsiednich wież. Mogła to być zarówno baszta 
bramna, jak i nieco dalszy, lecz bardziej nadający się do tego 
celu bastion ośmioboczny. Autorzy listu wcale nie sugerują, że 
tą „gwiazduważnią” miała być wieża Mikołaja Kopernika lub 
poszerzony ganek obronny, zwany przez nich „galerią”.

Rozważając źródła polskie należy przytoczyć nadzwyczaj in
teresującą wzmiankę w pamiętnikach podróży Juliana Ursyna

*) Śniadecki komentuje: „Był to zapewne gnomon astronomiczny, któ
ry sobie w swym mieszkaniu sporządził Mikołaj Kopernik do czasu po
łudnia, do wysokości południowych Słońca, do obserwacji Solstitiorum et 
Aeąuinoctiorium  i dochodzenia pochyłości ekliptyki”.
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N i e m c e w i c z a .  Pisze on: „Trw a dotąd kanoniczne mieszka
nie, które w ielki ten  człowiek zajmował. Składa się z niew iel
kiego przedpokoju, pokoju i alkierza. Na drugiej stronie izba 
do ksiąg i nauki; z niej ganek wąski drew niany, spróchniały już 
całkiem, prowadzący do wieżyczki, gdzie było obserw atorium ”.

Podobnie więc jak  Czacki i Molski, w skazuje Niemcewicz 
na jakąś wieżyczkę, gdzie miało był obserw atorium . Widocznie 
chodziło tu  jednak o inną wieżę („wieżyczkę”) niż ta, w  której 
znajdowało się mieszkanie — wszak trzeba było do niej dopiero 
dochodzić po drew nianym , wąskim  ganku, spróchniałym  już 
w  czasie pobytu Niemcewicza we From borku w  1817 r. i p raw 
dopodobnie wkrótce potem  rozebranym . Wiadomość o obserwa
torium  m a duże cechy prawdopodobieństwa, jak  to okaże się 
dalej, natom iast opis mieszkania K opernika nie może mieć w ar
tości, gdyż izby w wieży były od czasu śmierci astronom a wie
lokrotnie przebudow ywane przez kolejnych lokatorów.

W sumie można zatem  stwierdzić, że ani Bernoulli w  1778 r., 
ani Czacki i Molski w 1802 r., ani Niemcewicz w  1817 r. nie 
widzieli przy wieży K opernika żadnego pom ostu czy ganku, 
k tóry  mógłby ich zdaniem służyć astronomowi jako miejsce 
obserwacji. Przeciwnie, mówią o ganku, którym  się dopiero 
idzie do miejsca obserwacji.

W spraw ie obserwacji i obserw atorium  K opernika wypowiada 
się także Brachvogel. Pow racał on do w ersji szerzonej przez Pro- 
wego, a więc uznającej Turris Copernicana równocześnie za p ra
cownię, mieszkanie i obserw atorium  astronoma. Toteż praca ta  
byłaby właściwie mało ciekawa, gdyby nie zawierała niezm iernie 
interesującej wzm ianki o wypowiedzi współczesnego Koperniko
wi kanonika D ytryka z Radzynia. Brachvogel pisze, że kanonik 
ten  w  swoich wspam nieniach mówi o „obserw atorium  z ruszto
waniem, stołkiem  obserw acyjnym  i wałem, przeto o jakiejś budo
wie w  terenie i o wieży, nie wspom inając o żadnym  balkonie al
bo ganku obronnym ”. Brachvogel nie kom entuje tego arcycieka- 
wego znaleziska — jest nim  w yraźnie zaskoczony. Niestety, cy
tu je  w  tym  m iejscu jedynie Spicilegium  Copernicanum  F. Hip- 
lera, gdzie na str. 115 można znaleźć wprawdzie pewne szczegóły 
o samym  D ytryku z Radzynia, nie ma natom iast żadnych cyta
tów  z jego pism  czy listów, a w  szczególności wyżej cytowanego 
fragm entu. Wiadomo, że D ytryk z Radzynia należąc do grona 
najbliższych przyjaciół Kopernika był obok Niederhoffa, Don- 
nera i Loitscha jednym  z wykonawców testam entu  astronoma. 
Toteż znalezienie oryginału tego dokum entu, tak  cennego dla 
naszego problem u, mogłoby mieć olbrzym ie znaczenie.
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N otatka brzm i bardzo wiarygodnie i przekonywująco. Wszak 
oprócz narzędzi m usiał K opernik posiadać jakiś zydel obserwa- 
cyjny, służący chociażby do zapisywania dostrzeżeń. W niektó
rych pozycjach, zwłaszcza przy znacznych odległościach zenital- 
nych ciał obserwowanych, trique trum  wym agało na pewno ja
kiegoś podium, schodków, względnie podestu. Taki podest mógł 
D ytryk z powodzeniem nazwać rusztowaniem  czy też pomostem 
(Geriist). N ajtrudniej — zdawałoby się — wytłumaczyć, do cze
go służył ów „w ał” (Wall).

Tu należy zatrzym ać się dłużej nad pewnym  ustępem  z p ra 
cy wybitnego niemieckiego historyka astronomii, E rnsta Z i n- 
n  e r  a, k tó ry  p isze:

„Istn ieje jednak  stara  wiadomość o m iejscu obserwacji Ko
pernika. B rahe mówi, przy sposobności opisyw ania obserwacji 
swojego1 współpracownika we From borku w 1584 r. (był nim  
Eliasz, syn Olafa, M orsianus Cimber), że K opernik obserwo
wał — według relacji współmieszkańców — na wieżyczce (tur- 
ricula), wznoszącej się bardzo niedaleko na wschód od zabudo
w ań kanonika Ekharda z Kępna (Ecardus de Kempen). Co ozna
cza słowo wieżyczka — turriculal Otóż wiadomo, iż w  ten  spo
sób określał Tycho Brahe dwie wieże obserwacyjne, wysokości 
18 stóp, w  swoim obserw atorium  „U raniborg” na wyspie Hven 
(Ven). Wobec tego słowo to nie może się odnosić do dwa razy 
wyższej wieży Kopernika. Do tego dochodzi jeszcze okoliczność, 
że na zachód od niej, gdzieś bardzo blisko, położone było domo
stwo Ekharda z Kępna. Bezpośrednio na zachód od wieży Ko
pernika znajduje się głęboki wąwóz, tak  że określenie miejsca 
przez Tychona Brahe nie może się zgadzać. Gzy była wówczas 
jakaś niższa, nie m ająca dachu wieża, k tó ra  m ogłaby tu  wcho
dzić w  rachubę?” I tu, pozbawiony właściwej inform acji archi
tektonicznej, autor gubi się i konkluduje: „Ponieważ nie w ia
domo, gdzie stało domostwo Ekharda z Kępna, przeto możemy 
sobie zaoszczędzić dalszych rozw ażań” . Zresztą Zinner wątpi, 
czy K opernik w  ogóle miał kiedykolwiek jakieś „obserwato
rium ”... (d.c.n.)

S T A N I S Ł A W  R .  B R Z O S T K I E W I C Z  —  D ą b r o w a  G ó r n i c z a  

JA K  W YGLĄDAŁ KOPERNIK?

Żaden z wielkich ludzi nie doczekał się chyba tylu publikacji i tak 
wielkiej liczby portretów jak Mikołaj Kopernik, a mimo to nie znamy 
dokładnej jego biografii ani też nie wiemy, jak naprawdę wyglądał wielki 
astronom, gdyż dotychczas nie udało się ustalić, który z istniejących
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portretów Kopernika przedstawia autentyczną jego podobiznę. Brak bo
wiem przekonywujących dowodów, iż chociaż jeden z istniejących por
tretów Kopernika był malowany jeszcze za jego życia.

Znamy jednak trzy portrety Kopernika, pochodzące z trzech odległych 
od siebie środowisk (Strasburg, W ittenberga i Toruń), którym do pewnego 
stopnia można chyba zaufać. W każdym razie mamy podstawy sądzić, że 
przynajmniej dwa z nich oddają dość wiernie wizerunek wielkiego astro
noma. One to właśnie były pierwowzorami dla autorów niezliczonych 
portretów Kopernika, przekazujących nam mniej lub więcej udatnie rysy 
jego twarzy.

Do niedawna uważano, że najbardziej wiarygodnym wizerunkiem Ko
pernika jest portret olejny, który zdobi słynny zegar astronomiczny w ka
tedrze sztrasburskiej. Jego konstrukcja powstała w latach 1571—1574 pod 
kierunkiem astronoma i matematyka Konrada Dasypodiusa (1531—1601), 
gorącego zwolennika heliocentryzmu. Portret zaś wykonał znany malarz 
szwajcarski Tobiasz Stimmer (1539—1584) na podstawie autoportretu 
wielkiego astronoma, przesłanego z Gdańska do Strasburga*).

Kopernik podobno potrafił posługiwać się pędzlem, przynajmniej w ta 
kim stopniu, żeby namalować swój portret. Umiejętność tę wywiózł przy
puszczalnie z Italii, gdzie przebywał przez wiele lat (w latach 1496— 
1503). Panowała tam  wówczas wyjątkowa atmosfera, która niewątpliwie 
silnie oddziaływała na czułe zmysły i wyobraźnię, zwłaszcza tak niepo
spolitego umysłu.

Portret sztrasburski przedstawia całą postać astronoma, siedzącego obok 
tablicy z następującym napisem: Nicolai Copernici vera effegies ex ipsius 
autographo depict a (Wizerunek Mikołaja Kopernika namalowany na 
podstawie autoportretu). Widzimy na nim twarz dojrzałego mężczyzny, 
ubranego w ciemną suknię przypominającą sutannę, a na niej wierzchnią 
szatę, lamowaną białym futrem. Wielki astronom prawą dłoń wspiera na 
tablicy, w lewej zaś trzyma kwiat konwalii.

Niestety, dokładne badania portretu sztrasburskiego wykazały, że 
w czasie gruntownej przeróbki zegara w latach 1838—1842 w barbarzyń
ski wprost sposób zniszczono jego zabytkowe części. Między innymi usu
nięto portret Kopernika, aby na jego miejsce dać portret zegarmistrza, 
który dokonał konserwacji zegara. Portret zaś wielkiego astronoma prze
kopiowano na deskę innego formatu i umieszczono powyżej pierwotnego 
miejsca.

W ten bezmyślny sposób zniszczono nie tylko zabytek szesnastowiecz- 
nego malarstwa, ale przede wszystkim bezcenny dokument ikonograficzny. 
Nie wiemy nawet, czy i w jakim stopniu kopista zachował pierwotne 
rysy twarzy, choć mógł potraktować oryginał z odpowiednim poszano
waniem i wizerunek Kopernika odtworzyć z dużą skrupulatnością. Ale 
sprawa ta nigdy chyba nie zostanie wyjaśniona, ponieważ zniszczono 
oryginał Stimmera, a jego pierwowzór przepadł bez śladu. ■

Nie zachował się też drugi autoportret Kopernika, podarowany w roku 
1584 przez kanoników fromborskich Tychonowi Brahemu (1546—1601). 
Nie uznawał on wprawdzie teorii Kopernika, ale miał dla niego duże 
uznanie i podarowany autoportret umieścił na honorowym miejscu 
w swym słynnym obserwatorium na wyspie Hven w Danii, gdzie jednak 
spłonął on w czasie pożaru.

*) A utoportret przesłał do S trasburga b ra tan ek  biskupa T idem ana Giesego 
(1480—1550), najserdeczniejszego druha  wielkiego astronom a.
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Zaginął również nieznany wizerunek Kopernika, który jeszcze pod 
koniec XVI wieku był w posiadaniu kapituły fromborskiej. Ówczesny 
biskup warmiński Marcin Kromer (1512—1589) zamierzał nawet sporzą
dzić jego kopię i umieścić ją na ufundowanym przez siebie, dziś już nie
istniejącym epitafium wielkiego astronoma we Fromborku. Jest bardzo 
prawdopodobne, że portret ten wywieziono do Szwecji podczas najazdu 
Gustawa Adolfa w latach 1626—1629, kiedy to zagrabiono bogate księgo
zbiory kapitulne razem z księgami Kopernika.

N^ szczęście Stimmer na podstawie autoportretu Kopernika wykonał 
nie tylko jego portret olejny, ale również rysunek do drzeworytu, który 
w roku 1587 został wydany przez Mikołaja Reusnera w dziele leones sive 
imagines virorum literis illustrium  (Obrazy albo wizerunki sławnych 
mężów uczonych). Sztych ten jest chyba najbardziej znanym wizerunkiem 
Kopernika, często reprodukowanym w różnych publikacjach. Ten bowiem 
portret najczęściej uważany jest za najlepszy, jedyny wiarygodny wize
runek Kopernika.

Kopernik na tym drzeworycie też trzyma w ręce kwiat konwalii, któ
rego symbolika bywa zazwyczaj łączona ze sławą przyrodnika i lekarza, 
jaką cieszył się on już za życia. Niektórzy jednak widzą w tym symbol 
jego wiedzy astronomicznej, a liczba białych dzwonków na łodyżce ma 
rzekomo odpowiadać liczbie znanych wówczas planet. Ale może to być 
również symbol Odrodzenia, jego pięknych ideałów, zasadniczego przeło
mu w życiu i nauce, odnowienia kontaktu człowieka z przyrodą.

Drugim wizerunkiem Kopernika, zasługującym niewątpliwie na nie 
mniejszą uwagę niż drzeworyt Reusnera, jest olejny jego portret z XVI 
wieku w Muzeum Toruńskim*). Wielki astronom na tym obrazie ma nie. 
tylko taki sam zwrot głowy i wzroku, jak na reusnerowskim drzewo
rycie, ale także pod względem innych szczegółów jest do niego bardzo 
podobny. Niektórzy sądzą nawet, że oba wizerunki wykonane zostały na 
podstawie tego samego autoportretu Kopernika.

Są jednak i tacy, którzy w obrazie toruńskim widzą jeszcze jeden 
autoportret Kopernika. Istotnie, ma on pewne cechy nasuwające taką 
możliwość Doi nich przede wszystkim należy skierowanie wzroku w bok, 
co stwarza wrażenie, jakby malujący obraz przyglądał się w zwierciadle. 
Z drugiej jednak strony portret ten reprezentuje mistrzostwo malarskiego 
rzemiosła i trudno jego autorstwo przypisać Kopernikowi. Musiałby bo
wiem wykonać niezliczoną liczbę obrazów, aby dojść do tak wielkiej 
wprawy.

Istnieje też niezwykle nęcąca hipoteza, z jaką wystąpił prof. Leonard 
Torwirt (1912—1967) w roku 1953, a mianowicie, że obraz toruński malo
wany był przez jakiegoś nieznanego, ale doskonałego artystę jeszcze za 
życia wielkiego astronoma. Do takiego wniosku doprowadził prof. Tor- 
w irta pewien szczegół na toruńskim portrecie Kopernika, który jakoś 
uszedł uwadze innych badaczy. Idzie tu  o lewą brew astronoma, mającą 
u nasady skazę, jakby bliznę po ranie. Jest ona uwzględniona już 
w pierwotnym rysunku, co stwierdzono za pomocą promieni podczerwo
nych.

Interesujące jest, że blizna ta  jest zaznaczona także na drzeworycie 
Reusnera, chociaż nie nad lewym okiem Kopernika, a nad prawym. Jest 
to jednak zupełnie zrozumiałe, gdyż reprodukcja z klocka daje zwier-

*) Daw niej obraz należał do zbiorów Gim nazjum  Toruńskiego, założonego już 
w roku  1594 (zbiory te w roku  1923 przeszły na w łasność Książnicy M iejskiej 
im. M ikołaja K opernika w Toruniu).
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ciadlane odbicie. W miejscu blizny Stimmer umieścił różnokierunkowe 
kreski, zniekształcające plastykę kości czołowej i nasady nosa, a także 
prawidłowy bieg łuku brwi. Na tej podstawie można wnioskować, że ar
tysta posługiwał się oryginałem, na którym ta nieprawidłowość była wy
raźnie zaznaczona.

Charakterystyczną cechą obrazu toruńskiego jest też forma i sposób 
umieszczenia odbicia światła na tęczówce oka. Artysta z mistrzowską 
precyzją namalował dwa długie, równolegle wygięte na gałce ocznej 
połyski. Szczegółowi temu poświęcił sporo uwagi, o czym można wnio
skować z kilkakrotnego nawarstwienia farby o różnym odcieniu. Szczegół 
ten — zdaniem prof. Torwirta — był niezawodnie podpatrzony z natury. 
Po prostu malarz spostrzegł odbicie dwudzielnego okna gotyckiego na 
gałkach ocznych modela i po mistrzowsku odtworzył to na swym dziele.

A zatem — jeśli przypuszczenia prof. Torwirta są prawdziwe — byłby 
to najbardziej wiarygodny wizerunek Kopernika. Podczas ostatniej wojny 
ukryto go przed Niemcami i wywieziono na wieś, gdzie jednak uległ 
poważnemu uszkodzeniu na skutek przechowywania w nieodpowiednich 
warunkach. Po wojnie został starannie odnowiony i zakonserwowany, 
stając się jednym z najcenniejszych eksponatów Muzeum Toruńskiego.

Opisane wyżej obrazy były pierwowzorami dla licznych portretów Ko
pernika, który od końca XVI wieku stawał się coraz bardziej popularny. 
Najczęściej jednak wzorowano się na drzeworycie Reusnera, a jego naj
wierniejszą kopią jest drzeworyt wydany przez Sabinusa Kauffmanna na 
przełomie XVI XVII wieku. W stosunku do pierwowzoru nie przynosi on 
właściwie nic nowego, poza tym jedynie, że brak na nim lamówki futrza
nej na prawym ramieniu astronoma, a rękę z konwalią widać w całości. 
Ponadto twarz Kopernika zwrócona jest w inną stronę, gdyż w repro
dukcji drzeworytniczej zawsze powstaje odwrócony obraz.

Na uwagę zasługuje również miedzioryt Jana Teodora de Bry’a, który 
też wzorował się na drzeworycie Reusnera. Miedzioryt ten został wydany 
’v roku 1598 przez Jana Boissarda w trzecim tomie dzieła leones virorum  
illustrium  (Wizerunki sławnych mężów). To on zapewne był pierwowzo
rem portretu Kopernika, znajdującego się na fryzie czytelni „Bodleian 
Library” w Oksfordzie. To freskowe malowidło, przedstawiające wizerun
ki wybitnych ludzi (między innymi Jana Husa, Erazma z Rotterdamu 
i Tychona Brahego), powstało na początku XVII wieku.

Na podstawie miedziorytu Boissarda wykonano także portret Koperni
ka, który dołączony jest do jego biografii, opublikowanej w roku 1654 
przez Piotra Gassendiego (1592—1655) jako dodatek do dzieła Tyclionis 
Brahei vita... (Życie Tychona Brahego). Wykonawcą tego wizerunku był 
Jakub van Meurs i on to właśnie po raz pierwszy ubrał wielkiego astro
noma w płaszcz z pelerynowym kołnierzem futrzanym i rozciętymi bra
mowanymi rękawami. Ponadto włożył mu do ręki symbol heliocentryzmu, 
czyli tarczę Słońca z okołosłoneczną orbitą Ziemi i okołoziemską orbitą 
Księżyca.

Nie był to jednak wymysł Gassendiego ani też van Meursa, gdyż 
pierwszy uczynił to w roku 1632 twórca karty tytułowej dzieła Tabulae 
motuum coelestium perpetuae (Wieczyste tablice ruchów niebieskich), 
którego autorem był znany astronom belgijski Filip van Lansberg (1561— 
1632). Na tej pięknej rycinie widzimy nie tylko Kopernika, ale również 
kilku sławnych jego poprzedników i następców. Wielki astronom w jed
nej ręce trzyma książkę, w drugiej zaś koncentryczne wykresy orbit pla
netarnych. W r. 1635 wyposażył Kopernika w ten przedmiot Jakub van
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der Heyden, autor karty tytułowej słynnych Dialogów, w których Galileo 
Galilei (1564—1642) broni heliocentryzmu. Rycina ta nie przedstawia por
tretu samoistnego, lecz scenę dysputy między Arystotelesem, Ptolemeu
szem i Kopernikiem. Astronom nasz przedstawiony jest tu w postaci 
stojącej, ubrany w długie futro i trzymający w ręku artystyczny atrybut 
swego odkrycia.

W ten sposób wyparte zostało dawniejsze przedstawienie Kopernika, 
czyli obrazowe łączenie jego postaci z motywem roślinnym.

Na reusnerowskim drzeworycie wzorował się również twórca portretu 
Kopernika z epitafium w kościele św. Jana w Toruniu, które ufundowa
ne zostało gdzieś w latach 1582—1589 przez lekarza toruńskiego Melchiora 
Pyrnesiusa. Tym razem wielki astronom ma ręce złożone do modlitwy, 
a twarz zwróconą w stronę krucyfiksu. U dołu obrazu znajduje się 
zwrotka ody religijnej biskupa warmińskiego Eneasza Sylwiusza Piccolo- 
miniego (1405—1464), późniejszego papieża Piusa II, którą swego czasu 
niesłusznie przypisywano Kopernikowi.

Autorem tej fałszywej legendy był znany matematyk krakowski Jan  
Brożek, który w latach 1612—1618 odbył kilka wypraw na Warmię celem 
zebrania materiału do biografii Kopernika. Znalazł tam i zabrał ze sobą 
do Krakowa około 20 listów wielkiego Astronoma i jakiś nieznany jego 
portret. Niestety, listy te nie zostały opublikowane, a ich oryginały zagi
nęły w nieznanych okolicznościach *). Zaginął również portret Kopernika, 
chociaż jeszcze na początku X IX  wieku był w zbiorach Uniwersytetu 
Jagiellońskiego.

Być może był to ten sam obraz, który znajdował się w Obserwatorium 
Warszawskim do roku 1944, kiedy to spłonął razem z budynkiem obser
watorium. Ten zaś wizerunek podobny był zarówno do drzeworytu Reu- 
snera, jak i do portretu toruńskiego, a od obrazu z kościoła św. Jana 
w Toruniu zapożyczył motto łacińskie. Schematem jednak przypominał 
malowidło sztrasburskie, chociaż w szczegółach różnił się od niego znacz
nie, przynajmniej od jego  ̂ znanej dzisiaj postaci.

To samo właściwie można powiedzieć o bardzo popularnym miedzio
rycie Jeremiasza Falcka (1609—1677). Na obrazie tym Kopernik jest ude
rzająco podobny do portretu toruńskiego, jedynie wyraz ust został zmie
niony. Jednakże istnieje też duże podobieństwo miedziorytu Falcka do 
drzeworytu reusnerowskiego i dlatego trudno określić, który z nich był 
wzorem dla gdańskiego artysty. Na jego dziele oparł się Jan  Matejko, 
gdy przed stu laty pracował nad swym wspaniałym obrazem.

Należy wreszcie wspomnieć o wizerunkach Kopernika, posiadających 
cechy oryginalnych dzieł, chociaż brak na to dostatecznych dowodów. 
Przykładem może być obraz namalowany rzekomo w roku 1505 przez 
Rudolfa Curadiego, zwanego powszechnie Ghirlandajo (1483—1561). Prze
czy jednak temu modernizm koncepcji, zwłaszcza symbol heliocentryzmu 
w ręku astronoma. Przecież wtedy w jego umyśle tkwiły zaledwie za
lążki nowej teorii budowy systemu planetarnego.

Istnieją również wątpliwości, czy portret Kopernika znajdujący się 
w słynnych zbiorach florenckich (Galeria degli Uffizi) rzeczywiście wy
szedł spod ręki Cristoforia Altissimo, zwanego powszechnie Papim 
(zmarł w 1605 r.). Ten wybitny artysta włoski, uczeń sławnego Angelo

*) M ateriały  zaw arte w  listach  częściow o w yk orzy sta ł Szym on S tarow olsk i (ok. 
1588—1656) w czasie  p racy  nad k ró tk ą  b io gra fią  K o p ern ik a , k tó rą  opublikow ał 
w roku  1625 w dziele Scrip to ru m  Polon icorum  H ecaton tas  (Setn ik  p isarzy  pol
skich).
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Bronzino (1503—1572), w latach 1552—1564 sporządził na polecenie księcia 
toskańskiego Cosimy I około 280 kopii portretów znanych mężów. Wśród 
tych obrazów znalazł się również wizerunek Kopernika, mający być ko
pią jakiegoś nieznanego portretu z przełomu XV i XVI wieku.

Podczas ostatniej wojny zaginął trzeci zagadkowy portret Kopernika, 
namalowany rzekomo w roku 1509 przez sławnego Łukasza Cranacha 
(1472—1553). I ten wizerunek podobno nie był oryginalnym dziełem, lecz 
jedynie kopią portretu powstałego w roku 1499, kiedy to wielki astronom 
przebywał w Italii. Portret ten rzeczywiście przedstawiał rysy Kopernika 
znane z innych jego wizerunków, ale wyobrażał — podobnie jak dwa 
poprzednie obrazy — postać znacznie młodszą.

Kończąc ten krótki przegląd wizerunków należy wspomnieć o szesna- 
stowiecznym obrazie ze zbiorów zamku w Gołuchowie pod Kaliszem. 
Widniejący na nim napis sugeruje, że jest to portret Kopernika, jednakże 
twarz mężczyzny na tym obrazie nie przypomina podobizny Kopernika, 
znanej z innych portretów. Prawdopodobnie obraz przedstawia zupełnie 
inną osobę, a jedynie napis na nim — być może nie pochodzący nawet 
od twórcy portretu — wprowadził w błąd niektórych badaczy.

Jeśli mężczyzna na portrecie gołuchowskim nie odpowiada powszech
nie przyjętemu rysopisowi wielkiego astronoma, to nie ma najmniejszej 
podstawy, aby drzeworyt Reusnera i portret toruński uważać za nie
prawdziwe, zmyślone wizerunki Kopernika. Przeciwnie, mamy prawo są
dzić, że te właśnie obrazy najwierniej oddają jego podobiznę.

S T A N I S Ł A W  M R O Z O W S K I  — B u ffa lo ,  N e w  Y o r k

JA K  POW STAŁO TOWARZYSTWO M IŁOŚNIKÓW  ASTRONOM II 
W 1921 ROKU

Garść wspomnień

Minęło 50 lat od chwili, gdy w Warszawie zebrała się grupa osób zain
teresowanych astronomią, którzy na tym posiedzeniu utworzyli stowarzy
szenie poświęcone rozpowszechnianiu i pogłębianiu wiedzy o kosmosie 
poprzez działalność popularyzacyjną i naukową. W rzeczywistości zebra
nie to, jak i późniejsze oficjalne zatwierdzenie Towarzystwa Miłośników 
Astronomii przez władze, stanowiły ukoronowanie wysiłków grupy mło
dych zapaleńców, do których i ja należałem. Data 26 listopada 1921 roku 
przywodzi mi na myśl daty wcześniejsze, wraz z wspomnieniami z tych 
dawnych burzliwych czasów, w których to młodzież polska, odziedzi
czywszy patriotyzm i idealizm starszego pokolenia, starała się zorganizo
wać swoje przyszłe życie w wolnej Polsce. Pragnę w tym artykule po
dzielić się z Czytelnikami „Uranii” wspomnieniami z tego okresu, opisując 
historię naszych wysiłków na jednym z odcinków życia intelektualnego 
ówczesnej młodzieży polskiej *).

Jakże się to stało, że kilkunastu uczniaków ze szkół średnich założyło 
międzyszkolne Koło Miłośników Astronomii w roku 1919-tym, a to Koło 
przekształciło się w Towarzystwo w roku 1921-ym? Co Koło postawiło

*) A utor jest od w ie lu  lat profesorem  fizyk i U n iw ersytetu  Stanu N ew  York  
w  B u ffa lo , dyrektorem  Carbon R esearch Laboratory na tym że un iw ersytecie  i re
daktorem  naczelnym  m iędzynarodow ego pism a „C arbon”. Jest także prezesem  
P olsk iego  Instytu tu  N aukow ego w  A m eryce i członkiem  szeregu  k om itetów  ob
chodów  kopernikańskich . Wśród w ielu  ty tu łów  i odznaczeń naukow ych posiada  
on  od 1967 r. ty tu ł członka honorow ego P olsk iego  T ow arzystw a F izycznego.
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sobie na celu i co nam z tego udało się osiągnąć? Na pytania te postaram 
się tu  odpowiedzieć. Z konieczności odpowiedzi te  będą miały naturę 
subiektywną, bo trudno mi mówić za innych, z którymi co prawda blisko 
współpracowałem, ale z których wielu już odeszło i których wspomnienia 
nie mogą być odtworzone. Mam nadzieję, że artykuł ten pobudzi tych 
kilku innych jeszcze żyjących kolegów do uzupełnienia informacji tu  za
wartych i ewentualnego sprostowania omyłek, w przypadkach, w których 
pamięć mogła mnie zawieść.

Moje osobiste zainteresowanie astronomią zaczęło się od przeczytania 
polskiego tłumaczenia popularnej książki astronoma amerykańskiego Mit- 
chela, na którą się natknąłem w skromnej bibliotece polskiego klubu 
w  Chersoniu w 1917 r. Zapał, z jakim się rzuciłeraf do codziennych ob
serwacji nieba, pewnie by wygasł po pewnym czasie — jak się to często 
zdarza u młodych — gdyby nie pojawienie się w roku 1918 nowej gwia
zdy w konstelacji Orła, którą pewnego dnia „odkryłem”. Odpowiedź 
z Obserwatorium w Mikołaj ewie, którą otrzymałem po kilku tygodniach 
i która potwierdziła ukazanie się gwiazdy Nova Aquilae 1918, zdecydowa
ła o moich zainteresowaniach na czas dłuższy. To, że — jak informowało 
mnie Obserwatorium — w szeregu miejscowości w Rosji gwiazda ta  zo
stała zaobserwowana przez wielu innych (m. in., jak  się później dowie
działem, przez Antoniego Zygmunda, o którym będzie dalej mowa), nie 
odgrywało roli. Ważne było dla mnie tylko to, że uzyskałem wiarę we 
własne siły i możliwości na niwie naukowej. W rezultacie przez cały rok 
następny spędzałem wolne wieczory na obserwacji nieba i na czytaniu 
grubego niemieckiego tomu astrofizyki. Był to dla mnie rok ciężki, gdyż 
musiałem w Warszawie wciągać się w nowy rygor szkolny i wypełniać 
luki powstałe przez kilkuletni pobyt na obczyźnie, a więc czasu na te 
przyjemności było niezbyt wiele. Z drugiej strony w szkole odczuwałem 
pewnego rodzaju osamotnienie, gdyż żaden z moich kolegów w klasie 
■6-tej gimnazjalnej nie przejawiał specjalnych zainteresowań astronomicz
nych, chociaż był tam  szereg chłopców wybitnie zdolnych i inteligent
nych. Sytuacja zmieniła się dopiero od chwili, gdy spotkałem Stefana 
Kalińskiego *).

Wakacje letnie w 1919 r. spędzałem z rodzicami w Jedlni pod Rado
miem. Pożyczyłem z Dyrekcji Kolejowej w Radomiu, za pośrednictwem 
mego ojca teodolit, do którego dodałem kilka soczewek, i zająłem się 
obserwowaniem plam słonecznych. Ojciec Kalińskiego również pracował 
w  Dyrekcji radomskiej i także sprowadził swą rodzinę na lato do Jedlni. 
Stefan właśnie ukończył klasę 7-mą w gimnazjum Kulwiecia w W arsza
wie i rozmyślał nad wyborem zawodu po otrzymaniu za rok matury. Ze 
Stefanem od pierwszego spotkania znaleźliśmy wspólną platformę zainte
resowań i często spędzaliśmy wieczory na obserwowaniu nieba i dysku
towaniu o strukturze i historii wszechświata. Który z nas i kiedy w cza
sie tych rozmów rzucił myśl utworzenia międzyszkolnego Koła Miłośni
ków Astronomii — tego nie pamiętam, ale cel tego przedsięwzięcia był 
jasny: chodziło nam obu o utrzymanie tak cennego kontaktu po powrocie 
do Warszawy i o rozszerzenie ram przez wyłowienie innych, zapewne 
nielicznych uczni szkół średnich, którzy tak  jak my, odczuwali pewną 
samotność w swych zainteresowaniach. Postanowiliśmy także zgłosić się 
do obserwatorium Uniwersytetu Warszawskiego w Alejach Ujazdowskich 
nie tylko z prośbą o portektorat nad Kołem, ale również ofiarując swoją 
pomoc w pracach Obserwatorium. Wszystkie te plany o mało co nie

*) Zm arł w 1S70 r. (przyp. red.).
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zostały pewnego dnia przekreślone, kiedy zagłębieni w dyskusji w czasie 
spaceru wzdłuż toru kolejowego zdołaliśmy uskoczyć w ostatnich sekun
dach przed pędzącym pociągiem, którego wcześniejsze rozpaczliwe gwizd
ki nie przeniknęły do naszej świadomości.

Natychmiast po powrocie do Warszawy na początku września wraz 
z Kalińskim zgłosiliśmy się do Obserwatorium. Dr Feliks Kępiński, peł
niący obowiązki tymczasowego dyrektora Obserwatorium i który wykła
dał w tym czasie kosmografię w gimnazjum im. Reja (a być może także 
w szkole Rontalera) chętnie dopomógł nam w skontaktowaniu się z in
nymi szkołami. Pozatem rozesłaliśmy zawiadomienia do szeregu innych 
szkół z zaproszeniem na zebranie organizacyjne. Pierwsze zebranie mię
dzyszkolnego Koła odbyło się 5 października 1919 r. w jednym z lokali 
szkolnych (zdaje się że w gimnazjum Rontalera). Na zebranie przybyło 
kilkunastu uczniów z kilku szkół średnich — byli to uczniowie klas 7-ej 
i 8-ej, tj. dwu klas najwyższych. Po przedyskutowaniu celów i organizacji 
wybraliśmy ucznia klasy 8-ej ze szkoły im. Reja — Jana Mergentalera — 
na prezesa, ucznia klasy 8-ej ze szkoły Rontalera (którego nazwiska nie 
pamiętam) na wiceprezesa, Stefana Kalińskiego na sekretarza, a mnie — 
na redaktora i wydawcę kwartalnika, który postanowiliśmy zacząć wy
dawać w postaci litografowanej. K w artalnik ten miał nie tylko popula
ryzować wiedzę astronomiczną wśród braci szkolnej, ale także dopomóc 
nam w werbowaniu nowych członków ze szkół, do których z tych czy 
innych względów nie udało się nam dotrzeć.

Działalność Koła w początkach ograniczyła się do miesięcznych zebrań, 
na których w gronie ściśle uczniowskim wygłaszano referaty i dyskuto
wano tematy naukowe i organizacyjne. Już na pierwszym zebraniu — 
a może nawet nieco wcześniej — dowiedzieliśmy się o istnieniu astrono- 
m a-am atora p. Maksymiliana Białęckiego, który do naszego zaproszenia 
na protektora odniósł się entuzjastycznie i odtąd wszelkie nasze poczy
nania popierał. Był to człowiek po trzydziestce, o bardzo miłym sposobie 
bycia; pracował jako urzędnik na poczcie i wielce interesował się astro
nomią. Posiadał własną lunetę o obiektywie 10 cm średnicy, którą z nami 
chętnie się dzielił. Dla pana Białęckiego ideałem astronoma-popularyza- 
tora był Flammarion, którego roli na gruncie polskim w razie sprzyjają
cych warunków chętnie byłby się podjął. Jem u to zawdzięczamy nazwę 
naszego kwartalnika — Uranja.

Trudność z wydaniem pierwszego numeru Uranji *) wynikała z braku 
funduszów. Składki członków Koła były minimalne, nasze możliwości 
finansowe żadne, trzeba było więc szukać poparcia z zewnątrz. Trochę 
pieniędzy zebrało się przez otwarcie z góry prenumeraty rocznej, ale 
główną częścią sumy potrzebnej były datki zebrane wśród rodzin i zna
jomych. A więc np. moja babka zapisała mojego nowonarodzonego ku
zyna na prenum eratora dożywotniego, walnie się przyczyniając do wy
dania pierwszego numeru Uranji w listopadzie 1919 r. Dalsze numery 
były wydawane z wpływów uzyskanych ze sprzedaży kwartalnika. Każdy 
z członków Koła był obowiązany do rozsprzedania pewnej liczby egzem
plarzy wśród swoich kolegów i znajomych. Dziś, patrząc z odległości 
przeszło lat pięćdziesięciu, nie mogę opanować zdziwienia, że to pismo 
miało tak stosunkowo duże powodzenie. Pojawienie się wcześniej tego 
roku komety periodycznej, dość mocno reklamowane przez prasę co
dzienną, stworzyło atmosferę ogólnego zainteresowania, którą postaraliśmy 
się wykorzystać. Jednakże głównym źródłem powodzenia Uranji był nie-

*) W nazwie pisma zastosowano obowiązującą wówczas pisownią (przyp. red.).
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wątpliwie zapal i oddanie poszczególnych członków Koła w rozprzestrze
nianiu tego pisma.

Ponieważ straciłem podczas ostatniej wojny wszystkie moje archiwa, 
nie potrafię odtworzyć zawartości poszczególnych zeszytów kwartalnika *). 
Zawierały one artykuły i krótkie wiadomości naukowe, jakoteż informacje 
o działalności Koła. Mam zanotowane, że ogłosiłem tam dwa artykuły 
własne — w zeszycie pierwszym „Obserwacje 8 i u Cephei oraz e Auri- 
gae” (str. 7—10, 1919) i w zeszycie trzecim „Gwiazdy zmienne typu (3 
Persei i |3 Lyrae” (str. 62—70, 1920). W artykułach tych omawiałem wi
zualną metodę wyznaczania zmian jasności gwiazd przez porównanie 
z sąsiednimi gwiazdami obranymi za wzorce i zilustrowałem tę metodę 
wynikami moich własnych (jakże bardzo prymitywnych!) oszacowań 
jasności kilku zmiennych, które to pomiary wykonałem w ciągu poprze
dzających kilku miesięcy.

Jak wyżej wspomniałem, już przed założeniem Koła zgłosiliśmy się 
z Kalińskim do Obserwatorium Uniwersyteckiego, nie tylko prosząc o po
moc, lecz także ofiarując swoje usługi. Rwaliśmy się do pracy obserwa
cyjnej i w marzeniach widzieliśmy siebie siedzących przy dużym refrak- 
torze i patrzących na gwiazdy i planety. Niestety, nie było to nam prze
znaczone. Dr Kępiński był astronomem pozycyjnym, zainteresowanym 
w obliczeniach perturbacji orbit cial w układzie słonecznym. Jako wkład 
do współpracy międzynarodowej Obserwatorium podjęło się dostarczania 
międzynarodowej centrali w Marsylii obliczonych na dwa lata naprzód 
efemeryd dla pewnej liczby planetoid, które to dane miały ułatwić astro
nomom odnajdywanie tych planetoid i obliczanie zaburzeń w ich ruchu. 
Dr Kępiński zaproponował nam współpracę w tym przedsięwzięciu. Cho
ciaż perspektywy takiej pracy daleko odbiegały od naszych nadziei, kilku 
z nas przyjęło tę propozycję skwapliwie, byle tylko uzyskać uprawnienie 
wstępu do świątyni naszych marzeń. Ponieważ żaden z nas nie posiadał 
dostatecznej znajomości geometrii analitycznej i trygonometrii sferycznej, 
dr Kępiński zaprosił studenta pierwszego roku, Antoniego Zygmunda, 
który już wtedy posiadał niezwykle głęboką znajomość mechaniki ruchów 
ciał niebieskich (a który później stał się jednym z czołowych m atem aty
ków świata), żeby nas zaznajomił z podstawowymi ideami i techniką 
rachunków. Po przejściu przez te wstępne studia przystąpiliśmy do regu
larnej wieczorowej pracy obliczeniowej raz na tydzień, a czasem dwa, 
wypełniając długie kolumny siedmiocyfrowymi logarytmami. Chociaż 
nieco później ujrzeliśmy rezultaty naszych pierwszych obliczeń wydruko
wane w biuletynie marsylskim, praca ta nie dawała nam wielkiego za
dowolenia i często spoglądaliśmy pożądliwym okiem na refraktor, miesz
czący się obok pod kopułą, a do którego wstęp w nieobecności dra Kę
pińskiego był wzbroniony. W końcu, gdzieś późną wiosną 1920 r., w piękną 
noc księżycową nie zdołaliśmy się oprzeć pokusie i z kolegą Mergenta- 
lerem dobraliśmy się do refraktora. Widok Księżyca przy tak wielkim 
powiększeniu był oszałamiający, ale radość krótka, bo dr Kępiński po
wrócił przedwcześnie i bezceremonialnie nas wyprosił. Tak się skończyły 
nasze marzenia obserwacyjne i nasza praca obliczeniowa.

Niedługo później zawierucha wojenna porwała i rozproszyła nas 
wszystkich. Działalność naszego Koła została przerwana. Późną jesienią 
(22 października) przyszło pismo z mojego gimnazjum, proszące o zwol-

*) R edakcja rów nież n ie posiada kom pletu  U ranii z tych  lat. Osoby posiadające  
num ery litografow ane z la t 1919—1920 proszone są o skontaktow anie się  z redak
cją w  celu  sporządzenia kopii kserograficznych  (L. Z.).
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nienie m nie z mego pułku (201 p.a.p.). Jako nieodrodny syn kolejarza, 
w drapałem  się na przód pierwszego parow ozu idącego do G rodna; 
z G rodna przewieziono m nie transportem  do W arszawy, gdzie w  szkole 
trzeba było się zabrać pow ażnie do pracy przed w iszącą nad głową 
m aturą. S tarsi koledzy zdawszy m aturę w  r. 1920 powrócili nieco później 
i w padli w  w ir nieustalonych i zaskakująco nowych dla nich studiów  
wyższych (Kaliński na Politechnice, M ergentaler na Uniwersytecie). N a
w iązanie daw nych kontaktów  szło powoli, nici się rwały, i w  rezultacie 
ani regularnych zebrań  m iesięcznych nie było, ani Uranja  nie była w y
daw ana. W szyscyśmy byli zgodni co do jednego, że istnienie K oła jako 
organizacji m iędzyszkolnej się przeżyło, i że m usim y szukać nowych ram  
organizacyjnych, któreby mogły obejm ować szersze kręgi osób za in tere
sowanych astronom ią. P an  Białęcki nam aw iał nas do u tw orzenia Tow a
rzystw a M iłośników A stronom ii na wzór francuski i to w yglądało na 
najlepsze rozw iązanie, zapew niające trw ałość przyszłej organizacji.

Zanim  w rócę do tego tem atu, chciałbym  w spom nieć trochę o losach 
lunety  p. Białęckiego. P. Białęcki od pierw szej chw ili był gotów do w y
pożyczenia Kołu swej lunety, ale b rak  odpowiedniego lokalu uniem oż
liw iał w yzyskanie tego cennego instrum entu . Otóż m ieszkanie moich ro 
dziców mieściło się na 5 piętrze na rogu ulicy W ilczej i Poznańskiej. 
K am ienica ta  górowała ponad dom am i sąsiednim i i posiadała na każdym  
piętrze oszklony w ystęp narożny, tzw. wykusz, z którego m ożna było p a 
trzeć na trzy  strony św iata. Do naszego w ykuszu dochodziło się od drzw i 
frontow ych poprzez korytarz, pokój jadalny  i pokój sypialny moich ro 
dziców. Poprosiłem  m oją m atkę o pozwolenie um ieszczenia tym czaso
wego lunety  w  tym  wykuszu, a kiedy to okazało się całkiem  wygodnym 
„obserw atorium ”, ubłagałem  m atkę o dalszą koncesję — o pozwolenie 
przyprow adzania różnych członków K oła na w ieczorną obserwację. Od 
tej chwili przez dłuższy czas przychodzili moi koledzy w  nieregularnych 
odstępach i przesiadyw aliśm y z nim i do późna w  nocy. W nieobecności 
mego ojca, k tóry  jeszcze pracow ał w  Radomiu, m atka m oja przyjm ow ała 
niewygody i w ielogodzinną nieużywalność własnego pokoju sypialnego 
ze stoickim  spokojem  i słodyczą, pośw ięcając się na o łtarzu  nauki. Rozu
m iała ona dobrze nasze porywy, gdyż ojciec je j (dziadek Złotnicki, k tó 
rego nie pam iętam ) był zapalonym  astronom em -am atorem .

W izyty rnoich kolegów po pierw szych kilku  sesjach o mało co n ie 
zostały skasowane, kiedy po jednym  z w ieczornych zebrań znikł z pokoju 
jadalnego stary, bardzo w artościow y srebrny czajnik. M oje rozgoryczenie 
i żal do św iata były ogrom ne; toteż z w ielką ulgą pow itałem  po kilku  
dniach jednego z moich kolegów, gdy tenże wielce zawstydzony przyniósł 
ten  czajnik, w yjaśn iając że niechcący strącił go na podłogę i u łam ał 
główkę od pokrywki. P rędko wsadziwszy czajnik (z resztkam i esencji) do 
teczki, zabrał go ze sobą w  nadziei,, że następnego ranka  uda m u się n a 
praw iony czajn ik  odnieść zanim  stra ta  zostanie odkryta. N iestety, przy lu- 
tow anie główki przez złotnika trw ało  dni kilka. Ten dowód uczciwości 
i odpowiedzialności członka naszego K oła rozproszył w szelkie w ątpliw ości 
mojej m atk i i zapew nił Kołu używalności w ykuszu na czas dłuższy. M ię
dzy innym i — oprócz wyżej w spom nianych — przychodził X aw ery Szw arc, 
późniejszy m atem atyk, i m łody Niewodniczański, późniejszy podróżnik. 
Trzeba tu  zaznaczyć, że lune ta  znajdow ała także m niej ezoteryczne zasto
sowania, gdyż czasem obiektyw  się obniżało i z ciekawością robiło się 
obserw acje ziem skich obiektów  w zdłuż skrzyżowanych ulic. W iększość 
czasu jednak  spędzało się na napraw dę edukacyjnej eksploracji nieba.
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Poniew aż w  moich w arunkach  domowych używalność lunety  ograni
czała  się z konieczności do m ałej grupy członków Koła, rozglądaliśm y się 
za bardziej odpow iednim  pomieszczeniem, któreby umożliwiło nam  także 
pokazy' dla szerszej dziatw y szkolnej. Szczególnie ze w zględu na finan 
sow e trudności, z jakim i w  owych czasach walczyły szkoły, w ydaw ało 
się w ażnym  stw orzenie placówki, do k tórej nauczyciele mogliby przypro
w adzać uczniów n a  bezpłatne pokazy nieba, połączone z k rótk im i w ykła
dam i czy w yjaśnieniam i, daw anym i przez „fachowców”. Była to chyba 
najgłów niejsza część program u działalności naszego stow arzyszenia w  ro
zum ieniu  p. Białęckiego i do tego gorąco nas nam aw iał. Nie pam iętam  
ja k  to się stało, że odkryliśm y budkę z dużym i oknam i wychodzącymi 
na cztery strony św iata na dachu Szkoły Technicznej K olejowej,' przy 
ul. Chm ielnej 88. B udka ta  m ogła pomieścić 8—10 osób, m iała osobne 
w ejście z podwórzow ej k la tk i schodowej poprzez strych, na którym  reszta 
gości m ogła przebyw ać w  oczekiwaniu swej kolejki. Z poparciem  mego 
ojca, k tóry  znał dobrze dyrek tora szkoły, p. Gniazdowskiego, uzyskaliśm y 
zgodę na używ alność tej budki. U lokowaliśm y tam  lunetę i od początku 
nowego roku szkolnego, tj. od w rześnia 1921 r., rozpoczęliśmy publiczne 
pokazy. Zaw iadom ienia zostały rozesłane do większości szkół średnich. 
J a k  to zostało zrobione i czy to p. Białęcki przyjm ow ał zgłoszenia i uk ła
d a ł kolejność grup — tego nie pam iętam . Wiem, że pracow ałem  tam  na 
zm iany z p. B iałęckim  przez cały rok akadem icki 1921/22 ze dw a w ie
czory w  tygodniu, co było dosyć dużym  poświęceniem, ponieważ był to 
początek  studiów  uniwersyteckich. W ielce pomocnym nam  był młodszy 
kolega z m ojej szkoły (im. Ziemi M azowieckiej), uczeń 6 lub  7 klasy, 
późniejszy astronom , Jerem i W asiutyński. P raca  ta  daw ała nam  wiele 
sa tysfakcji wobec entuzjazm u grup szkolnych, cisnących się do naszej 
„dostrzegalni”, k tó rą  w prost trudno  jest opisać. Dość powiedzieć, że 
pokazy odbyw ały się zawsze gdy tylko niebo było odkryte; w ia tr  czy 
trzaskający  m róz nie pow strzym yw ały napływ u gości. Nauczyciele przy
prow adzali grupy po 30 do 50 uczniów i to  częstokroć z punktów  od
ległych, bo czasem ze szkół pod- lub pozam iejskich. M ieliśmy prze
w ażnie po 2 lub 3 grupy w  ciągu wieczoru tak , że pokazy trw ały  do 
(albo naw et po) północy.

Jak  już w spom niałem , od początku roku 1921-go nosiliśmy się z za
m iarem  przekształcenia Koła na Towarzystwo, do którego1 zainteresow ani 
m ogliby należeć bez względu na w iek i rodzaj zajęcia. Zgodnie z p rze
pisam i podanie o zarejestrow anie m usiało być podpisane przez przy
najm niej trzech pełnoletnich obyw ateli polskich. Tymczasem, z w y ją t
kiem  naszego opiekuna p. Białęckiego, wszyscy członkowie K oła byli 
jeszcze niepełnoletni (np. ja  m iałem  19 lat), trzeba więc było zw erbo
w ać kilku  chętnych dorosłych na oficjalnych założycieli. Żeby dodać 
now em u Tow arzystw u powagi, bardzo nam  zależało na w ciągnięciu 
d ra  Kępińskiego. Na szczęście stary  incydent został zapom niany i d r K ę
piński chętnie się zgodził na objęcie tej roli. Z pomocą p. Białęckiego 
znaleźliśm y na jesieni 1921 r. trzech dodatkowych pełnoletnich kandy
d atów  na członków-założycieli i tak  przygotowani, zwołaliśm y zebranie 
organizacyjne na 26 listopada 1921 r.

Od tej chwili w ładza w  Tow arzystw ie przeszła w  ręce osób starszych. 
Jeśli chodzi o nas, studentów , to utw orzenie Tow arzystw a otworzyło nam  
tak  pożądane możliwości naw iązania kontaktów  z szeregiem ludzi za
aw ansow anych w  studiach astronom icznych. Tu należy wspom nieć np. 
starszego kolegę uniw ersyteckiego Edw arda Stenza, asystenta Zakładu
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Fizyki, a późniejszego kierow nika obserw atorium  na K asprow ym  W ier
chu*). Jednakże obowiązki i rygody studiów  uniw ersyteckich czy poli
technicznych zm uszały nas coraz bardziej do przesuw ania środka cięż
kości w naszych wysiłkach. Każdy z nas odkryw ał s ta rą  praw dę, że o ile 
w  czasach szkolnych można pozwolić sobie na uboczne zajęcia, to  w  p ra 
cy akadem ickiej, a później i badaw czej, jeśli się napraw dę chce coś 
osiągnąć, trzeba się wyrzec praw ie wszystkiego, co nie jest z tym  bez
pośrednio związane. Zorientow ałem  się w  tym  stosunkowo w cześnie; 
od jesieni 1922 r. porzuciłem  więc grę na skrzypcach i wycofałem  się 
z prac w  TMA, ograniczywszy się do śledzenia rozw oju Tow arzystw a 
i TJranii zza kulisów. Aby zostać dobrym  astrofizykiem  postanow iłem  
w pierw  zaznajom ić się i popracować w  spektroskopii i w  fizyce atom o
w ej, których rozwój w  owym okresie był ta k  szybki, że trudno  było 
dotrzym ać kroku. W rezultacie nigdy do w łaściw ej astrofizyki m im o 
pierw otnego zam iaru  nie powróciłem.

W arto wspomnieć, że au to ra  książki, k tó ra  pchnęła m nie do astrono
mii, poznałem  po w ielu latach, jako em erytow anego dyrektora N aval 
O bservatory w W aszyngtonie, przy okazji w izyty u jego syna w  Bloo
m ington, Ind iana (1940 r.). Że o mojej pierw szej miłości nigdy jednak  n ie 
zapom niałem , może służyć fakt, że pobudzony klasycznym i pracam i Ru- 
binowicza i jego szkoły, coraz to w  ciągu reszty życia pow racałem  do 
p rac laboratoryjnych nad liniam i wzbronionym i, które to przejścia m ają  
tak  w ielkie znaczenie w  m gław icach i w  zorzy polarnej.

Obecnie w  w ielu ośrodkach am erykańskich jesteśm y w  trakcie przy
gotow yw ania na rok 1973 obchodów, w ystaw  i publikacji, m ających na 
celu uczczenie 500-lecia urodzin K opernika. Jestem  pewien, że Polskie 
Towarzystwo M iłośników A stronom ii, ze swą dziś przeszło półw ieczną 
tradycją, ze swej strony w alnie się przyczyni do uśw ietn ienia obchodów 
na gruncie polskim  i do rozprzestrzenienia wiedzy o zdobyczach astro 
nom ii polskiej.

KALENDARZYK ASTRONOMICZNY

Opracował G. Sitarski Luty 1973 r. 

Słońce
Przebyw a coraz dłużej nad horyzontem  i w  ciągu m iesiąca dnia przy

byw a o ponad półtorej godziny. W W arszawie 1 lutego Słońce w scho
dzi o 7h17m, zachodzi o 16h23in, a 28 lutego wschodzi o 6'>251», zacho
dzi o 17h l3m. w lu tym  Słońce w stępuje w  znak Ryb; jego długość eklip- 
tyczna wynosi wówczas 330°.

Księżyc
W pierw szym  i ostatn im  tygodniu lutego noce będą ciemne, bezksię

życowe. N atom iast w  drugiej dekadzie lutego Księżyc będzie świecił w y
soko na niebie przez całą noc. Kolejność faz Księżyca jest w  tym  m ie
siącu następująca: nów 3<'10h, pierw sza kw adra 10(ll5>>, pełnia 17dllh, 
osta tn ia kw adra  25l'4l1. N ajbliżej Ziemi Księżyc znajdzie się 11, a n a j
dalej 25 lutego. W tym  m iesiącu tarcza Księżyca zakry je Jow isza i M arsa, 
ale żadne z tych zjaw isk nie będzie u nas widoczne.

*) Dr Edvyard Stenz, późn iejszy  profesor U niw ersytetu  W arszaw skiego, zm arł 
w  r. 1956 (przyp. red.).
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P lanety  i planetoidy

W  drug ie j po łow ie  lu tego  m am y  d o b re  w a ru n k i w idoczności M e r 
k u r e g o ,  k tó rego  odn a jd z iem y  w ieczo rem  n ad  zachodn im  ho ry zo n tem  
ja k o  gw iazdę około zerow ej w ielkości. N a to m iast ra n k ie m  m ożem y jesz
cze obserw ow ać W e n u s  św iecącą  co raz  n iże j n ad  w sch o d n im  h o ry 
zo n tem  jak o  gw iazda  około —3.4 w ielkości. N ad  ra n e m  też  w idoczny  
je s t  M a r s ,  n isko  n ad  ho ry zo n tem  n a  g ran icy  gw iazdozb io rów  W ężow - 
n ik a  i S trze lca , około + 1 .4  w ielkości. M ars zb liża  się te ra z  do Z iem i 
i w  ciągu  m iesiąca  jego odległość m a le je  od 296 do 265 m ilionów  km .

J o w i s z a  m ożem y ju ż  p róbow ać  odnaleźć ra n k ie m  n isko  n ad  p o łu d 
n iow o-w schodn im  ho ry zo n tem  ja k o  gw iazdę około — 1.5 w ielkości, znacz
n ie  słab szą  n iż  W enus, k tó ra  z re sz tą  p rak ty czn ie  je s t jeszcze w idoczna 
ty lk o  do połow y lu tego . Jow isz  w schodzi co raz  w cześn ie j, a le  w a ru n k i 
są  jeszcze n ieko rzystne , aby  m ożna  by ło  obserw ow ać  z jaw isk a  zacho
dzące  w  u k ład z ie  jego księżyców . N ato m iast jeszcze p ra w ie  ca łą  noc 
w idoczny  je s t S a t u r n ,  św iecący  w ysoko n a  n ieb ie  w  gw iazdozbiorze 
B y ła  ja k o  gw iazd a  około zerow ej w ielkości.

U r a n  w idoczny  je s t po północy  w  gw iazdozb io rze P a n n y  jak o  
g w iazd k a  około 6 w ielkości, N e p t u n  n ad  ra n e m  w śró d  gw iazd  8 w ie l
kości, a  P l u t o n  p o  północy  n a  g ran icy  gw iazdozb io rów  P a n n y  i W a r
kocza B eren ik i, a le  d o stępny  je s t ty lko  p rzez  duże te leskopy  (14 w ielk . 
gw iazd.).

P rzez  lu n e ty  m ożem y też  odszukać  p lan e to id ę  W  e s t  ę, w idoczną w ie 
czo rem  w  gw iazdozb io rze B yka jak o  g w iazdka  około 8 w ielkości. D lą  
ła tw ie jszego  z lo ka lizow an ia  je j n a  n ieb ie  p o da jem y  rek ta sc e n s ję  i d ek li
n a c ję  p lan e to id y  d la  k ilk u  d a t: 7>l 4li02.i»0 +  17°44', 17d 4h08.m3+ 18°30',  
27tl 4lil6.m7 +  19°18'.

*

Hi22h B lisk ie  z łączen ie  K siężyca  z Jow iszem . Z ak ry c ie  p la n e ty  p rzez  
ta rc z ę  K siężyca w idoczne będzie  n a  P ó łnocnym  P acy fik u  o raz  w  A m e
ryce  Pó łnocnej.

2t|lh  Z łączen ie  W enus z K siężycem  w  odległości 1°. R an k iem  n a d  
w sch o d n im  ho ry zo n tem  o b se rw u jem y  k o n fig u rac ję  w ąsk iego  s ie rp a  K się 
życa, W enus i Jow isza .

12'l5li Z łączen ie  S a tu rn a  z K siężycem  w  odległości 4°. O 16'>7m helio - 
g ra f ic z n a  d ługość śro d k a  ta rczy  S łońca w ynosi 0°; je s t to  począ tek  1598 
ro ta c ji S łońca w g n u m e ra c ji C arrin g to n a .

13‘i20h S a tu rn  n ie ru ch o m y  w  re k ta sc e n s ji (zm ienia k ie ru n e k  sw ego 
pozornego  ru c h u  w śró d  gw iazd).

18(120h S łońce w stę p u je  w  zn ak  Ryb.
21<118h U ran  w  z łączen iu  z K siężycem  w  odległości 6°.
25J O 8h z łączen ie  N ep tu n a  z K siężycem  w  odległości 5°. O 21h M er

k u ry  zn a jd z ie  się w  n a jw ięk szy m  w schodn im  o d chy len iu  od S łońca w  od
leg łości 18°.

28<l2'i B lisk ie  z łączen ie  M arsa  z K siężycem  (ran k iem  o b se rw u jem y  oba 
c ia ła  n ieb iesk ie  n isko  n a d  p o łudn iow o-w schodn im  h o ry zo n tem ); zak ryc ie  
p lan e ty  p rzez  ta rc z ę  K siężyca w idoczne będzie  n a  O ceanie  In d y jsk im  
o raz  w  pó łnocno -zachodn ie j części A ustra lii.

M inim a A lgola (b e ta  P erseusza): lu ty  2 'll6 ll55m, 14cl4h l0m, 17dlhOm, 
19d21h50i», 22dl8l>35m, 25‘U5li30m.

M om enty  w szystk ich  z jaw isk  p o d an e  są  w  czasie  śro d k o w o -eu ro p e j-  
sk im . ,



64 U R A N I A 2/1973

CO/JEP2KAHME

E. Pl.lS lta —  y  M CTOM HM KOB B 0 3 -  
H M K H O B eH M H  G O JIbL U O fi K O n e p H M K O B C K O jł

JI. B. MHP30HH — IIpoSjieM a f lO -  
3BC3AHOM M aTepM M  (2).

51. H araneB C K ii — r « e  H aSjnofla ji m 
JKMJI HM K OJiaM  K o n e p H M K .

C. P . B jk o c tk c b h h  — KaK BbirjiH- 
fleji KonepHMK?

C .  M P 0 3 0 B C K I I  —  K a K  B 0 3 H H K J IO
O G u je c T B o  J l i o S i r r e j i e f t  A c t p o h o m m m  b  
1921 r o f l y .

A c T p o H Q M ii'iec K M M  i t a j i e i i ^ a p .

OGŁOSZENIE

P ro w ad z im y  sp rzed a ż  i w y sy łk ę  na  zam ó w ien ie :
„O b ro to w a M apa N ie b a ”  — w yd. V 1971 r. P o d staw o w a pom oc dla o b se rw a to 

ró w  n ieb a . C ena za 1 egz. zł 25,— p lu s k o sz ty  w y sy łk i zł 8,—. D la cz łonków  cena 
zn iżona za 1 egz. zł 20,—' p lu s k o sz ty  w y sy łk i zł 8,—.

„V ad em ecu m  A stro n o m iczn e”  — w yd. I 1971 r. P o d staw o w y  p o d ręczn ik  dla każ* 
dego o b se rw a to ra  ilu s tro w a n y  37 fo to g ra fia m i i ry su n k a m i. C ena za 1 egz. zł 25,— 
p lu s  k osz ty  w y sy łk i zł 6,—.

„50 la t  spo łecznego  — m iłośn iczego  ru c h u  as tro n o m iczn eg o  w  P o lsc e ”  — ry s. h i
s to ry c z n y  — w yd. I 1971 r. C ena za 1 egz. zł 6,— p lu s k o sz ty  w y sy łk i zł 3,— lis tem  
po leconym  zł 6,—.

„ A m a to rsk i te lesk o p  zw ie rc ia d la n y ” — w yd. I 1972 r. P o d staw o w y  p o d ręczn ik  
d la  każdego  o b se rw a to ra  p rag n ąceg o  zbudow ać w łasn o ręc zn ie  a m a to rsk i te le sk o p . 
C ena za 1 egz. zł 12,— p lu s  k o sz ty  w y sy łk i zł 6,— lis tem  p o leconym .

P ły ty  szk lane  (s tan  su ro w y  do sz lifow an ia) do b udow y  a m a to rsk ie g o  te le sk o p u  
zw ie rc iad lan eg o  o 0  150 m m  w  cen ie  zł 85,— za 1 szt. p lu s k osz ty  w y sy łk i 
i o 0  250 m m  w  cen ie  zł 180,— za 1 sz t. p lu s k o sz ty  w y sy łk i.

O dznak i cz łonkow sk ie  — em alio w an e  dla cz łonków  zw y cz a jn y ch  PTM A  a zł 30,— 
p lu s k o sz ty  w y sy ’k i  zł 6,—.

O dznak i cz łonkow sk ie  — sreb rzo n e  na  b rąz ie  dla cz łonków  S.K .A . i M .K.A. 
a zł 20,— p lu s  k o sz ty  w y sy łk i zł 6,—.

P o lecam y  ró w n ież  a rc h iw a ln e  egz. czasop ism a „ U ra n ia ” do n a b y c ia  w  cen ie  
zł 2,— za egz. do 1964 r. w łączn ie  a w  cen ie  zł 6,— za egz. począw szy  od  ro czn ik a  
1965.

Z am ó w ien ia  p ro sim y  k ie ro w ać  na  a d re s  Z arzą d u  Gł. PTM A w  K rak o w ie , 
u l. So lsk iego  30/8, te l. 538-92, r -k  b an k . PlvO I OM K rak ó w  n r  4-9-5227 z zazn acze
n iem  na  p rzek az ie  ce lu  w p ła ty .

R e d ak to r n acze ln y : L. Z a jd le r  (W arszaw a 12, ul. D ru żynow a 3, te l. 44-49-35). Sekr. 
R e d .: IC. Z io łkow ski. R ed. te c h n .:  B. K orczyńsk i. P rzew o d n . R ad y  R e d a k c y jn e j: 
S. P io tro w sk i. W yd aw ca: P o lsk ie  T ow arzystw o  M iłośników  A stronom ii, Z arząd  
G łów ny, K raków , ul. S o lskiego 30/8, te l. 538-92. N r k o n ta  PK O  I  OM 4-9-5227. 
W aru n k i p re n u m e ra ty :  ro czn a  — 72 zł, d la  członków  PTM A w  ra m a c h  sk ła d k i — 

66 zł, cena  1 egz. — 6 zł.
In d ek s  38151

CO N TEN TS

E. R y b k a  — A t th e  so u rce  of th e  
g re a t  C opern icu s ideas.

L. W. M irzo jan  — T he p ro b lem  of 
p r im e v a l s te lla r  m a tte r  (2).

J . P ag aczew sk i — W here  d id  N ico
laus C o p e rn icu s liv e  a n d  observe?

S. R. B rzo stk iew icz  — C opern icus, 
how  d id  h e  look  like?

S. M rozow ski — T he fo u n d a tio n  of 
th e  A m a te u r  A s tro n o m ers  A ssocia tion  
in  1921.

A stro n o m ica l C a le n d a r.

P ra so w e  Z a k ła d y  G ra fic zn e  RSW  „ P ra sa -K s ią ż k a -R u c h ” , K rak ó w . 2764. 3000. B-10






